Sygn. akt IV KO 11/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie B. P.

skazanego z art. 156 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 maja 2015 .

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 grudnia 2004 r. sygn. akt || AKa 417/04
zmieniajgcym wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 7 czerwca 2004 r.
sygn. akt XVI K 127/02

postanowit

1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania w w/w
sprawie;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W.W., kancelaria
adwokacka w W., kwote 442,80 z} (czterysta czterdziesci dwa
ztote i osiemdziesiat groszy), w tym 23 % podatku VAT tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie wniosku o0 wznowienie
postepowania — jako obronca z urzedu w sprawie B. P;

3. zwolni¢ skazanego B. P. od obowigzku ponoszenia kosztow

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 7 czerwca 2004 r., sygn. akt

XVI K127/02, skazat B. P. za trzy czyny popetnione w dniach: 15 grudnia 2000 r.,
12 czerwca 2001 r. i 21 wrzesnia 2001 r., zakwaliflkowane odpowiednio: dwa



pierwsze jako przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz — trzeci —
zart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. Jako kare taczng Sad | instancji wymierzyt
skazanemu kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z dnia 16 grudnia 2004 r., sygn. akt Il AKa 417/04 — po rozpoznaniu
apelacji wniesionych przez strony procesu — podwyzszyt kary jednostkowe
wymierzone za oba przestepstwa z art. 157 § 1 kk, a takze kare fgcznag
pozbawienia wolnosci - orzekajgc te ostatnig w wymiarze 7 lat.

Sad Najwyzszy rozpoznat w tej sprawie kasacje wniesiong przez obronce
skazanego, oddalajgc jg jako oczywiscie bezzasadng (postanowienie z dnia 6
stycznia 2006 r. IV KK 294/05), a takze dwukrotnie oddalit wnioski 0 wznowienie
postepowania (postanowienia z dnia: 3 kwietnia 2012 r. IV KO 119/11 oraz 27
sierpnia 2014 r. IV KO 30/14).

Obecnie obronca skazanego B.P. wystgpit z kolejnym wnioskiem o
wznowienie postepowania w przedmiotowe] sprawie.

Jako podstawe wniosku powotano przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw.
z art. 542 § 1 kpk. i art. 544 § 2 kp.k., a jako przestanke wznowienia,
sprecyzowang w uzasadnieniu wniosku - wskazano pojawienie sie¢ nowego dowodu
w postaci poglagdu lekarza M. C., ktory w pisSmie skierowanym do skazanego
stwierdzit, ze po zapoznaniu sie z jego listem jednoznacznie stwierdza, iz opisane
tam obrazenia powstaty ponad 24 godziny przed obdukcja.

Jest to wtadnie — zdaniem autora wniosku — kolejny nieznany dotychczas dowdd
majgcy poddac¢ w daleko idgcg watpliwos¢ ustalenia sgdu meriti, iz pokrzywdzona
doznata obrazen w dniu 15 grudnia 2000 r.

W podobnym kierunku wypowiedziat sie tez inny lekarz B. R., ktory w imieniu
Dyrekcji Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w K., takze stwierdzit, Ze obrazenia
opisane w liscie skazanego z catg pewnoscig nie mogty powsta¢ w dniu obdukcji.
Zdaniem tego medyka ,mozna stwierdzi¢, ze powstaty znacznie wczesniej”. Takze
z-ca dyrektora ds. lecznictwa Szpitala Specjalistycznego w R. K. B., wprawdzie
zaznaczajgc, ze nie ma kompetencji do wypowiadania sie o czasie i przyczynie
powstania obrazen, bez watpliwosci podzielit ocene, iz nie zostaty one opisane w

dniu pobicia.



W przekonaniu autora wniosku, stanowiska zaprezentowane przez réznych
przedstawicieli medycyny poddajg w watpliwos¢ ustalenia Sgdu Okregowego w
Katowicach w odniesieniu do daty zdarzenia opisanego jako przestepstwo
popetnione na szkode E. Z. w dniu 15 grudnia 2000 r. Powinno to prowadzi¢ do
uchylenia wyrokdw sgdow obu instancji w czesci dotyczgcej tego czynu i
ponownego wnikliwego rozpoznania zaréwno w zakresie daty czynu przypisanego
skazanemu jako przestepstwo popetnione w dniu 15 grudnia 2000 r., jak i w
aspekcie udziatu B. P. w tym zdarzeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W ocenie Sadu Najwyzszego zaden z proponowanych dowoddéw nie spetnia
kryteriéw, jakie zostaty sformutowane przez ustawodawce w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. jako przestanki zastosowania tego nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia,
jakim jest wznowienie postepowania. Przypomnie¢ zatem trzeba, Zze powotany
wyzej przepis przewiduje mozliwos¢ wzruszenia prawomocnego wyroku wytgcznie
w sytuacji, gdy juz po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody nie
znane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze skazany nie popenit czynu albo jego
czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Spetnienie tego warunku,
wynikajgcego wprost z dyspozycji art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wymaga jednak
wykazania, ze te nowe okolicznosci sg potwierdzone w sposéb wiarygodny i z
wysokim prawdopodobienstwem prowadzg wprost do wniosku o niewinnosci osoby
skazane,;.

W Swietle tych kryteriow jest oczywiste, ze nie mozna uzna¢ za nowy dowdd
lakonicznych i pozbawionych jakiegokolwiek oparcia w realiach sprawy, wypowiedzi
lekarzy M. C. i B. R. oraz K. B.. Ten ostatni trafnie zresztg, cho¢ niekoniecznie w
sposOb zamierzony — zrdznicowat dzien dokonania opisu obrazen od daty ich
powstania, co jest przeciez zgodne z ustaleniem Sadu | instanciji.

Pomijajgc juz potencjalnie dyskusyjng wiarygodnos¢ medykéw, ktorzy bez
zapoznania sie z jakimkolwiek dokumentem zrédtowym dotyczgcym stanu zdrowia
$wd. E. Z., podjeli sie wyrazenia stanowczego poglagdu dotyczgcego szczegotowej
materii czasu powstania obrazen opisanych w historii choroby pokrzywdzonej, a
takze dos¢ niecodzienny tryb zaangazowania sie w swego rodzaju ,poradnictwo

zyciowe” (vide pismo B.R. — k. — 6) przez Dyrekcje Wojewddzkiego Szpitala



Zespolonego w K., ktére nie nalezy do $wiadczen udzielanych w ramach
Narodowego Funduszu Zdrowia, podkreslic nalezy, ze wypowiedzi te nawigzywaty
do ewidentnie sfalsyfikowanych okolicznosci majgcych sktoni¢ ich do zajecia
stanowiska. Jednoznacznie przekonuje o tym tres¢ zatgczonej kopii listu
skierowanego do dra M. C. (k. — 16-18). Stad tez i wartos¢ procesowa wyrazonych
przez w/w medykow ocen jest znikoma. Jezeli sie takze zestawi tres¢ tych
wypowiedzi z obiektywnym opisem — przynajmniej czesci — obrazen jakich doznata
E.Z., zrelacjonowanych w dokumentacji lekarskiej, jako rany ziejgce, stabo
krwawigce, zawierajgce ostre fragmenty ciat obcych w postaci szkta, to jest
oczywiste, ze przywotane we wniosku poglady w zadnym stopniu nie realizujg
wymagania zawartego w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Nie wskazujg
bowiem wcale, Zze przedmiotowe obrazenia powstaly w innym czasie i
okolicznosciach niz przyjat to Sad | instancji, a w konsekwencji ujawnione obecnie
nowe okolicznosci nie prowadzg wcale do wniosku, iz skazany B. P. nie popetnit
przypisanego mu czynu. Nie sg wiec w stanie podwazyc¢ ustalenia sgdu meriti co do
daty powstania obrazen, jakich doznata E. Z., opartego — co ma istotne znaczenie —
na opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej, w ktdrej uwzgledniono petng
dokumentacje lekarskg relacjonujgcg zaroéwno stan pokrzywdzonej w chwili
przyjecia do szpitala, jak i caty proces jej leczenia (historia choroby, kserokopie
raportdbw pielegniarskich). Wtasnie w nawigzaniu do oceny informacji
zamieszczonych w tych dokumentach, biegta M. C. — na pytanie obroncy
owczesnie oskarzonego B. P.— wyrazita opinie, ze ,obrazenia stwierdzone w dniu
16 . 12. 00 /.../ mialy charakter swiezy, a nie zadawniony”.(k. — 800v). W dalszej
czesci tej wypowiedzi biegta ustosunkowata sie tez do zagadnienia zapisu co do
réznych faz gojenia poszczegdlnych obrazeh. Ocena ta nie zostata dotychczas
skutecznie podwazona. Oznacza to réwniez, ze sgd meriti przywigzywat nalezytg
uwage do wyjasnienia kwestii czasu powstania obrazen, jakich doznata
pokrzywdzona.

Zarazem, odmienne poglady osob, ktérym nie przedstawiono prawdziwych intencji
przySwiecajgcych autorowi skierowanego do nich zapytania i wyrazone w

oderwaniu od realiow sprawy, a przywotane we wniosku, nie mogg stanowi¢ zrodta



powaznej i uzasadnionej watpliwosci co do zasadnosci przypisania skazanemu
B.P. czynu z dnia 15 grudnia 2000 r.

W kazdym jednak wypadku, na tym etapie, kiedy chodzi o wzruszenie
prawomocnego rozstrzygniecia w oparciu o instytucje przewidziang w art. 540 § 1
pkt 2 lit. a k.p.k. — ciezar dowodzenia okolicznosci, ktére miatyby stanowic
podstawe orzeczenia o wznowieniu postepowania, tj. wykazanie ich rzeczywistego
istnienia i przedstawienie faktéw, ktére potwierdzajg realng mozliwos¢ zaistnienia
sytuacji o jakiej mowa w tym przepisie — spoczywa na wnioskodawcy.

W tej sprawie ten obowigzek nie zostat spetniony w sposéb odpowiadajgcy
wymaganiom ustawowym, co uzasadniato oddalenie wniosku.

Na koniec zauwazyC nalezy, ze dotgczone do wniosku pisma trzech
medykow nie identyfikujg nawet obrazen do jakich sie odnoszg i jedynie w
powigzaniu z trescig kopii listu do dra M. C.— tylko na zasadzie spekulacji — mozna
bytoby snu¢ dywagacje, ze w ogble majg zwigzek z niniejszg sprawg. Niezaleznie
zatem od merytorycznej wartosci wyrazonych przez nich ocen, juz tylko z tego
powodu nie sposob bytoby przyjgé, ze mogg stanowi¢ skuteczne wsparcie dla
gtébwnej tezy lansowanej przez wnioskodawce.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie
uznajgc zarazem, ze sytuacja materialna skazanego, ktora uzasadniata
wyznaczenie mu obroncy z urzedu, przemawia rowniez za zwolnieniem go od

kosztéw postepowania w przedmiocie wznowienia.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 7 czerwca 2004 r., sygn. akt XVI
K127/02, skazat B. P. za trzy czyny popetnione w dniach: 15 grudnia 2000 r., 12
czerwca 2001 r. i 21 wrzeénia 2001 r., zakwalifikowane odpowiednio: dwa pierwsze
jako przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz — trzeci — z art.
190 § 1 k.kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Jako kare tgczng Sad | instancji wymierzyt
skazanemu kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z dnia 16 grudnia 2004 r., sygn. akt Il AKa 417/04 — po rozpoznaniu

apelacji wniesionych przez strony procesu — podwyzszyt kary jednostkowe



wymierzone za oba przestepstwa z art. 157 § 1 kk, a takze kare fgcznag
pozbawienia wolnosci - orzekajgc te ostatnig w wymiarze 7 lat.

Sad Najwyzszy rozpoznat w tej sprawie kasacje wniesiong przez obronce
skazanego, oddalajgc jg jako oczywiscie bezzasadng (postanowienie z dnia 6
stycznia 2006 r. IV KK 294/05), a takze dwukrotnie oddalit wnioski o wznowienie
postepowania (postanowienia z dnia: 3 kwietnia 2012 r. IV KO 119/11 oraz 27
sierpnia 2014 r. IV KO 30/14).

Obecnie obronca skazanego B.P. wystgpit z kolejnym wnioskiem o
wznowienie postepowania w przedmiotowe] sprawie.

Jako podstawe wniosku powotano przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw.
z art. 542 § 1 kpk. i art. 544 § 2 kp.k., a jako przestanke wznowienia,
sprecyzowang w uzasadnieniu wniosku - wskazano pojawienie sie nowego dowodu
w postaci pogladu lekarza M. C., ktory w piSmie skierowanym do skazanego
stwierdzit, Ze po zapoznaniu sie z jego listem jednoznacznie stwierdza, iz opisane
tam obrazenia powstaty ponad 24 godziny przed obdukcja.

Jest to wtasnie — zdaniem autora wniosku — kolejny nieznany dotychczas dowdd
majgcy poddac¢ w daleko idgcg watpliwos¢ ustalenia sgdu meriti, iz pokrzywdzona
doznata obrazen w dniu 15 grudnia 2000 r.

W podobnym kierunku wypowiedziat sie tez inny lekarz B. R., ktory w imieniu
Dyrekcji Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w K., takze stwierdzit, ze obrazenia
opisane w liscie skazanego z catg pewnoscig nie mogty powsta¢ w dniu obdukcji.
Zdaniem tego medyka ,mozna stwierdzi¢, ze powstaty znacznie wczes$nigj”. Takze
z-ca dyrektora ds. lecznictwa Szpitala Specjalistycznego w R. K. B., wprawdzie
zaznaczajgc, Zze nie ma kompetencji do wypowiadania sie 0 czasie i przyczynie
powstania obrazen, bez watpliwosci podzielit ocene, iz nie zostaty one opisane w
dniu pobicia.

W przekonaniu autora wniosku, stanowiska zaprezentowane przez réznych
przedstawicieli medycyny poddajg w watpliwos¢ ustalenia Sgdu Okregowego w
Katowicach w odniesieniu do daty zdarzenia opisanego jako przestepstwo
popetnione na szkode E. Z. w dniu 15 grudnia 2000 r. Powinno to prowadzi¢ do
uchylenia wyrokéw sadéw obu instancji w czesci dotyczgcej tego czynu i

ponownego wnikliwego rozpoznania zaréwno w zakresie daty czynu przypisanego



skazanemu jako przestepstwo popetnione w dniu 15 grudnia 2000 r., jak i w
aspekcie udziatu B. P. w tym zdarzeniu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zaden z proponowanych dowoddéw nie spetnia
kryteriow, jakie zostaty sformutowane przez ustawodawce w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. jako przestanki zastosowania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
jakim jest wznowienie postepowania. Przypomnie¢ zatem trzeba, ze powotany
wyzej przepis przewiduje mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnego wyroku wytgcznie
w sytuacji, gdy juz po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody nie
znane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo jego
czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Spetnienie tego warunku,
wynikajgcego wprost z dyspozycji art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wymaga jednak
wykazania, ze te nowe okolicznosci sg potwierdzone w sposob wiarygodny i z
wysokim prawdopodobienstwem prowadzg wprost do wniosku o niewinnosci osoby
skazanej.

W swietle tych kryteriow jest oczywiste, ze nie mozna uzna¢ za nowy dowdd
lakonicznych i pozbawionych jakiegokolwiek oparcia w realiach sprawy, wypowiedzi
lekarzy M. C. i B. R. oraz K. B.. Ten ostatni trafnie zresztg, cho¢ niekoniecznie w
sposéb zamierzony — zroznicowat dzien dokonania opisu obrazeh od daty ich
powstania, co jest przeciez zgodne z ustaleniem Sadu | instanc;ji.

Pomijajagc juz potencjalnie dyskusyjng wiarygodnos¢ medykow, ktérzy bez
zapoznania sie z jakimkolwiek dokumentem Zrodtowym dotyczgcym stanu zdrowia
$wd. E. Z., podjeli sie wyrazenia stanowczego pogladu dotyczgcego szczegdtowej
materii czasu powstania obrazen opisanych w historii choroby pokrzywdzonej, a
takze dos¢ niecodzienny tryb zaangazowania sie w swego rodzaju ,poradnictwo
zyciowe” (vide pismo B. R.— k. — 6) przez Dyrekcje Wojewoddzkiego Szpitala
Zespolonego w K., ktére nie nalezy do sSwiadczen udzielanych w ramach
Narodowego Funduszu Zdrowia, podkresli¢ nalezy, ze wypowiedzi te nawigzywaty
do ewidentnie sfalsyfikowanych okolicznosci majgcych skitoni¢ ich do zajecia
stanowiska. Jednoznacznie przekonuje o tym tre§¢ zatgczonej kopii listu
skierowanego do dra M. C. (k. — 16-18). Stad tez i wartos¢ procesowa wyrazonych

przez w/w medykow ocen jest znikoma. Jezeli sie takze zestawi tres¢ tych



wypowiedzi z obiektywnym opisem — przynajmniej czesci — obrazen jakich doznata
E.Z., zrelacjonowanych w dokumentacji lekarskiej, jako rany ziejgce, stabo
krwawigce, zawierajgce ostre fragmenty ciat obcych w postaci szkta, to jest
oczywiste, ze przywotane we wniosku poglagdy w zadnym stopniu nie realizujg
wymagania zawartego w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Nie wskazujg
bowiem wcale, ze przedmiotowe obrazenia powstaty w innym czasie i
okolicznosciach niz przyjat to Sad | instancji, a w konsekwencji ujawnione obecnie
nowe okolicznosci nie prowadzg wcale do wniosku, iz skazany B. P. nie popetnit
przypisanego mu czynu. Nie sg wiec w stanie podwazyc¢ ustalenia sgdu meriti co do
daty powstania obrazen, jakich doznata E. Z., opartego — co ma istotne znaczenie —
na opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej, w ktérej uwzgledniono petng
dokumentacje lekarskg relacjonujgcg zarowno stan pokrzywdzonej w chwili
przyjecia do szpitala, jak i caty proces jej leczenia (historia choroby, kserokopie
raportow pielegniarskich). Wtasnie w nawigzaniu do oceny informacji
zamieszczonych w tych dokumentach, biegla M. C. — na pytanie obroncy
owczesnie oskarzonego B. P. — wyrazita opinie, ze ,obrazenia stwierdzone w dniu
16 . 12. 00 /.../ mialy charakter Swiezy, a nie zadawniony”.(k. — 800v). W dalszej
czesci tej wypowiedzi biegta ustosunkowata sie tez do zagadnienia zapisu co do
réznych faz gojenia poszczegdlnych obrazen. Ocena ta nie zostata dotychczas
skutecznie podwazona. Oznacza to réwniez, ze sgd meriti przywigzywat nalezytg
uwage do wyjasnienia kwestii czasu powstania obrazen, jakich doznata
pokrzywdzona.
Zarazem, odmienne poglady osob, ktorym nie przedstawiono prawdziwych intencji
przyswiecajgcych autorowi skierowanego do nich zapytania i wyrazone w
oderwaniu od realiow sprawy, a przywotane we wniosku, nie mogg stanowi¢ zrodta
powaznej i uzasadnionej watpliwosci co do zasadnosci przypisania skazanemu
B.P. czynu z dnia 15 grudnia 2000 r.

W kazdym jednak wypadku, na tym etapie, kiedy chodzi o wzruszenie
prawomocnego rozstrzygniecia w oparciu o instytucje przewidziang w art. 540 § 1
pkt 2 lit. a k.p.k. — ciezar dowodzenia okolicznosci, ktére miatyby stanowic

podstawe orzeczenia o wznowieniu postepowania, tj. wykazanie ich rzeczywistego



istnienia i przedstawienie faktéw, ktore potwierdzajg realng mozliwos¢ zaistnienia
sytuacji o jakiej mowa w tym przepisie — spoczywa na wnioskodawcy.

W tej sprawie ten obowigzek nie zostat spetniony w sposdb odpowiadajacy
wymaganiom ustawowym, co uzasadniato oddalenie wniosku.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, Zze dotgczone do wniosku pisma trzech
medykow nie identyfikujg nawet obrazen do jakich sie odnoszg i jedynie w
powigzaniu z trescig kopii listu do dra M. C. — tylko na zasadzie spekulacji — mozna
bytoby snu¢ dywagacje, ze w ogole majg zwigzek z niniejszg sprawg. Niezaleznie
zatem od merytorycznej wartosci wyrazonych przez nich ocen, juz tylko z tego
powodu nie sposéb bytoby przyjgé, ze mogg stanowi¢ skuteczne wsparcie dla
gtdbwnej tezy lansowanej przez wnioskodawce.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie
uznajgc zarazem, ze sytuacja materialna skazanego, ktdéra uzasadniata
wyznaczenie mu obroncy z urzedu, przemawia réwniez za zwolnieniem go od

kosztow postepowania w przedmiocie wznowienia.



