IV KO 109/23

ZARZADZENIE

Dnia 1 lipca 2024 r.

zarzadzit:
1. zawiadomié¢ - przez doreczenie niniejszego zarzadzenia -
adwokat O. Z. , obronce skazanego M. G. , iz nie uznano za
dopuszczalne wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego,
zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2021 r., sygn. akt IV KK 33/20;

2. sprawe zakresli¢ w repertorium KO.

SSN Zbigniew Puszkarski

UZASADNIENIE

M. G. wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 7 wrzesnia
2018 r., sygn. akt XVI K 121/16, zostat skazany m.in. za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k., za ktére

wymierzono mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora, petnomocnika oskarzycieli positkowych i
obroncow oskarzonego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. Il
AKa 141/19, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze podwyzszyt orzeczong wobec oskarzonego

kare pozbawienia wolnosci do 25 lat i w takim samym wymiarze orzekt kare tgczna.

Obroncy skazanego whniesli kasacje (w Swietle prawa procesowego kasacje) od wyroku Sadu
odwotawczego, ktdre Sad Najwyzszy rozpoznat na rozprawie i postanowieniem z dnia 13 maja 2021

r., sygn. akt IV KK 33/20, oddalit je jako oczywiscie bezzasadne.

Pismem datowanym 1 grudnia 2023 r. adwokat O. Z. , obrorica M. G. , zasygnalizowata zasadno$é

wznowienia z urzedu, na zasadzie art. 542 § 3 k.p.k., postepowania kasacyjnego w sprawie tego
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skazanego. Zaznaczyta, ze ,,zgodnie z aktualng linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest
wzruszenie w trybie wznowienia postepowania, postanowienia wydanego wskutek rozpoznania
kasacji. Jak wskazat Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 6 listopada 2023 r. (sygn. akt | KO
56/23) jezeli na etapie postepowania kasacyjnego zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza
okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., konieczne jest wznowienie postepowania, uchylenie
postanowienia Sgdu Najwyzszego i przekazanie sprawy temuz Sadowi do ponownego rozpoznania”.
Autorka pisma stwierdzita, ze w sprawie M. G. zaistniata wspomniana bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, tj. nienalezyta obsada sadu, z powodu orzekania przez Sgd Najwyzszy w sktadzie
utworzonym przez sedziéw: Marka Siwka (przewodniczgcy), Antoniego Bojanczyka (sprawozdawca)
i Igora Zgolinskiego, bowiem wymienieni sedziowie zostali powotani do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw. W tym wzgledzie przytoczyta uchwate sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w ktérej stwierdzono m.in., ze ,nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3)”. Obrorica
zaznaczyta, ze z chwilg podjecia uchwata ta uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sadu
Najwyzszego, nadto, ze uchwata zachowuje aktualno$é pomimo orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, stwierdzajacego jej niezgodnos¢ z okreslonymi
przepisami Konstytucji RP. W tym wzgledzie przytoczyta postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21, w ktérym wskazano, ze Sad Najwyzszy nie jest zwigzany
wyrokiem w sprawie U 2/20, albowiem nie ma on mocy nadanej przez art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
wobec czego uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. dalej obowigzuje i wigze Sad

Najwyzszy.

Odnoszac sie do tego wystgpienia, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze
nie wymaga ono wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy. Organ ten
niejednokrotnie wskazywat, ze gdy strona (jej pethomocnik) wystgpi o wznowienie
postepowania z urzedu, utrzymujgc, iz w sprawie zachodzi ktéras z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, w razie niepodzielenia tego poglgdu jest dopuszczalne

wydanie przez sedziego zarzgdzenia o niestwierdzeniu podstaw do wznowienia
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postepowania z urzedu (zob. np. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow z dnia 24
maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48; postanowienie z dnia 7
grudnia 2021 r., V KZ 39/21). Wobec tego wypada przyjaé, ze w taki sam sposéb
mozna wyrazi¢ stanowisko odnosnie do samej dopuszczalnosci (mozliwosci)

wznowienia postepowania w danej sprawie.

Zagadnienie dopuszczalnosci wznowienia postepowania kasacyjnego z tego
powodu, ze w sktadzie orzekajgcym Sgdu Najwyzszego zasiadat sedzia (sedziowie)
powotany do tego Sadu przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw, tj. organu, ktéry sposobem powotania jego czesci
sedziowskie] i sktadem tej czesci odbiega od modelu przewidzianego dla niego przez Konstytucje RP,
pojawia sie w zwigzku z wystgpieniami strony (osobiscie skazanego, wzglednie jego obroncy) o
wznowienie z urzedu postepowania kasacyjnego zakonczonego orzeczeniem
oddalajgcym kasacje. Podobnie jak uczynita to obrohca M. G., wskazuje sie w tych
wystgpieniach, ze jest to konieczne z powodu zaistnienia uchybienia okreslonego w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada sgdu). Zagadnienie to, wielkiej wagi dla
praktyki orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, Sad ten, orzekajgcy w skfadzie trzech
sedziéw, przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzibw Sagdu

Najwyzszego, formutujgc pytanie:

,Czy oddalenie kasacji przez sktad Sadu Najwyzszego, w ktérym bierze udziat
sedzia powotany do Sadu Najwyzszego w wyniku procedury przeprowadzonej
przed Krajowg Radg Sgdownictwa, ktorej sktad uksztattowano w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) jest
prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art.
542 § 3 k.p.k.?".

Sad Najwyzszy, procedujgc w powiekszonym sktadzie, co wazne, utworzonym z
sedzidbw powotanych do petnienia urzedu w tym Sadzie przed 2018 r., tj. na
wniosek Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktérej wytonienie nie budzi zastrzezen,
postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22, (publ. OSNK 2023, nr 4, poz.
20) odmoéwit podjecia uchwaty, uznajgc, ze nie zachodzg powazne watpliwosci co
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do wyktadni przepisu art. 542 § 3 k.p.k., interpretowanego w powigzaniu z art. 540
§ 1 k.p.k. W uzasadnieniu przeprowadzit jednak obszerne rozwazania, ktore
doprowadzity do tezowanej konkluzji, ze ,orzeczenie o oddaleniu kasacji nie jest
prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art.
540 § 1 k.p.k.”. Wskazat rowniez na implikacje tego pogladu, zaznaczajac, ze ,nie
wchodzi w gre mozliwos¢ wznowienia z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. wobec
ujawnienia sie jednego z uchybieA wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k
postepowania kasacyjnego zakonczonego wydaniem wskazanego postanowienia”
(postanowienia o oddaleniu kasacji), co odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy takie
orzeczenie zostato wydane z udziatem sedziego powotanego do Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na podstawie
wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Nalezy podkreslié, ze cytowany judykat zostat wydany
po szczegdtowym rozwazeniu réwniez argumentacji przemawiajgcej za odmiennym stanowiskiem,
w tym nawigzujacej do kryzysu konstytucyjnego zwigzanego z dziatalnoscig Krajowej Rady

Sadownictwa uksztattowanej po 2017 r.

Jest faktem, ze poglad wyrazony we wspomnianym postanowieniu spotyka sie niekiedy z
dezaprobaty, o czym S$wiadczy tres¢ orzeczen Sadu Najwyziszego wznawiajgcych postepowanie
kasacyjne przy stwierdzeniu uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. np.
powotane przez obrorice M. G. postanowienie z dnia 6 listopada 2023 r., | KO 56/23, takze
postanowienia: z dnia 18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/23; z dnia 28 maja 2024 r., Ill KO 38/24). Nie
jest to wykluczone w sytuacji, gdy judykat | KZP 17/22 nie ma postaci uchwaty, ktérej nadano moc
zasady prawnej. Sedzia wydajacy niniejsze zarzadzenie uznaje jednak, ze orzeczenia wznawiajgce
postepowanie kasacyjne wyrazajg okreslony poglad prawny, jednak nie nakazujg odstgpienia od
odmiennego pogladu wyrazonego we wspomnianym judykacie. Ma on wiekszg site przekonywania,
skoro zostat wyrazony jednogtosnie przez powigkszony sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
i - jak zaznaczono - zawiera wszechstronne rozwazania prawne, do ktérych wypada odesta¢ Autorke

przedmiotowego pisma.
Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.
SSN Zbigniew Puszkarski
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