Sygn. akt IV KO 109/22

ZARZADZENIE

Dnia 19 stycznia 2023 r.

SSN Wiodzimierz Wrdobel

W zwigzku z pismem obroncy skazanego R. B. z dnia 9 wrzesnia 2022 r.,
zatytutowanym: "Whniosek o wznowienie postepowania wykonawczego",
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 12 lipca 2022 r., sygn. akt Il AKZw 1373/22

1) na podstawie art. 542 § 3 i § 4 k.p.k.,, stwierdzi¢ brak
przestanek do wznowienia z urzedu postepowania karnego;

2) odpis zarzadzenia doreczy¢ skazanemu i jego obroncy.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego R. B. ztozyt wniosek o rozwazenie wznowienia
postepowania wykonawczego zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lipca 2022 r. (sygn. akt Il AKZw 1373/22),
zmieniajgcego postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 6 czerwca
2022 r. (sygn. akt 11l Kow 573/22) w przedmiocie warunkowego przedterminowego

zwolnienia skazanego z odbycia pozostatej czesci kary.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad odwotawczy.

Racje ma wnioskodawca podkreslajgc, ze wznowienie postepowania na
podstawie przepiséw k.p.k. w postepowaniu wykonawczym jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy nie mozna dokonac korekty orzeczenia w trybie art. 24 § 1 k.k.w. i
ujawni sie jedna z bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art. 542 § 3 k.p.k.). Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad wyrazony w postanowieniu z dnia
8 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt lll KZ 66/14).



Whioskodawca jako podstawe sygnalizacji wskazuje przepis art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. powotujgc sie na uchwate potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) w odniesieniu do SSO T. P. delegowanej na
czas okreslony od 1 czerwca 2022 r. do dnia 31 maja 2023 r. do petnienia
obowigzkow w Sadzie Apelacyjnym w [...] Wnioskodawca zogniskowat swoje
zarzuty wobec faktu powyZzszej delegacji podnoszac, ze delegacja taka z
upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci petnigcego jednoczesnie funkcje
Prokuratora Generalnego oraz przewodniczgcego partii politycznej to sytuacja,

ktora budzi watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

ZauwazyC¢ wypada, ze przywotywana przez wnioskodawce uchwata
dotyczyta (w kontekscie art. 439 k.p.k.) jedynie przypadkow, gdy w sktadzie sadu
bierze udziat osoba powoftana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Ten argument nie zostat podniesiony w
zadnym miejscu wniosku. Podobnie wnioskodawca nie przedstawit zadnych
argumentow za tezg, ze z samego faktu delegowania sedziego do sgdu wyzszej
instancji dochodzi do nienalezytej obsady sadu. Nie jest zatem zasadne tgczenie

zagadnienia delegacji z kwestiami podniesionymi w uchwale BSA 1-4110-1/20.

Jak wynika z akt sprawy, delegacja SSO T. P. nie zawierata mankamentow,
ktére w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie uznawane sg za

bezwzgledne przyczyny odwotawcze.

Wobec tego uznac¢ nalezato sygnalizacje za niezasadna.



