Sygn. akt IV KO 109/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek

w sprawie R. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2021 r.,
sygnalizacji obroncow skazanego w kwestii wznowienia z urzedu oraz wniosku
obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i art. 544 § 3 k.p.k.

postanowik

1. stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania karnego prawomocnie zakonczonego wobec R. S.
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 marca 2021 r.,
sygn. akt Il AKa (...), zmieniajacym wyrok Sadu Okregowego w K.
z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt lll K (...), oraz wydatkami
postepowania wznowieniowego w tej czesci obciazyé Skarb
Panstwa;

2. oddali¢ wniosek obroncy R. S. o wznowienie postepowania
zakonczonego wobec R. S. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok



Sadu Okregowego w K. z dni 30 stycznia 2020 r., sygn. akt lll K
(...), oraz kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego w

tej czesci obcigzy¢ skazanego R. S..

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 2 sierpnia 2021 r. obrohca skazanego R.S. — adw. K. K.,

powotujgc sie na przepis art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 542
§ 1 k.pk. oraz art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowat zaistnienie w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 marca
2021 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia
30 stycznia 2020 r., sygn. akt Ill K (..) — bezwzglednej przyczyny odwotawczej. W
przedmiotowym piSmie, jak rowniez w pismie uzupetniajgcym z dnia 9 wrzes$nia
2021 r., obronca wskazat, ze orzekajgcy w sprawie Sad Okregowy w K. byt
nienalezycie obsadzony, bowiem w skfadzie tego sadu zasiadat sedzia R. D., ktory
byt delegowany do popetnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w K.
na czas petnienia funkcji wiceprezesa Sadu Okregowego w K.. W ocenie obrohcy,
taki rodzaj delegacji nie jest przewidziany w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju saddéw powszechnych, bowiem dyspozycja art. 77 § 1 pkt 1 tej ustawy,
daje Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do delegowania sedziego (za jego
zgodg) na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.
Obronca w swoim wystgpieniu powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
maja 2021 r., sygn. akt IV KK 70/21.

W rzeczonym wystgpieniu obrohca upatrywat tez powdd do wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Jako nowy dowdd w tym
zakresie przedstawit zeznania swiadka S. D., ktdre w ocenie obroncy podwazajg
dokonane przez sad ustalania faktyczne. Obrohca do wniosku dotgczyt pisemne
o$wiadczenia z dnia 17 czerwca 2021 r., ktdére podpisane zostato przez S. D.

W piSmie z dnia 9 wrzesnia 2021 r. obronca — adw. K. K. zawart rowniez
wniosek o ,wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnoSci”, orzeczonej wobec
R. S. w przedmiotowej sprawie.

Sprawa zainicjowana wystgpieniem adw. K. K. zostata zarejestrowana

w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt IV KO 109/21.



Dyrektor Departamentu Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowej,
przedstawiajgc pisemng odpowiedz na stanowisko obroncy, wnidst o stwierdzanie
braku podstaw do wznowienia postepowania z urzedu oraz oddalenie wniosku
0 wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2021 r., drugi z obroncéw R. S. — adw. K. R.,
réwniez zasygnalizowat zaistnienie w postepowaniu zakonczonym prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wskazujgc na
wadliwos¢ delegacji sedziego R. D. do Sadu Okregowego w K.. Obronca ten
przedstawit argumentacje zbiezng z motywami, jakie zaprezentowat adw. K. K.,
odwotujgc sie dodatkowo do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2021 r.,
sygn. akt I[I KK 2078/20, oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 lipca 2021
r., sygn. akt Il AKa (...). Obronhca ztozyt réwniez wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia.

Sprawa zainicjowana wystgpieniem adw. K. R. zarejestrowana zostata
w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt IV KO 149/21.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt IV KO 149/21,
potagczono do wspdlnego rozpoznania sprawy Sadu Najwyzszego o sygn. akt IV KO
109/21 i1 IV KO 149/21, z uwagi na to, ze wnioski obu obroncow, stanowigce
sygnalizacje uchybienia nalezgcego do bezwzglednych przyczyn odwotawczych z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., dotyczg tego samego skazanego oraz tego samego
orzeczenia Sgdu Okregowego w K., wydanego przez SSR R. D., ktérego delegacja
do sadu wyzszego rzedu jest kwestionowana. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy

uznat za celowe i konieczne potgczenie obu tych spraw do wspolnego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej nie ujawniono uchybien wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k., zas wniosek obroncy — adw. K. K. o wznowienie postepowania w oparciu o
przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., nie jest zasadny i podlega oddaleniu.

Wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 §
1 k.p.k., mozliwe jest wytgcznie z urzedu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 48). Z tych wzgledéw strona

— nie dysponujgc w tym zakresie wlkasnym wnioskiem o wznowienie postepowania —



moze, w oparciu o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ organowi procesowemu
potrzebe podjecia czynnosci z urzedu.

Wobec powyzszego, pisma adw. K. K. z dnia 2 sierpnia 2021 r. oraz z dnia 9
wrzesnia 2021 r., jak rowniez pismo adw. K. R. z dnia 19 pazdziernika 2021 r. —
nalezato potraktowac jako inicjatywy podjete w trybie art. 9 § 2 k.p.k. Ich autorzy —
powotujgc sie w istocie na tozsamg argumentacje — wyrazili stanowisko, ze w
postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)z
dnia 16 marca 2021 r. (sygn. akt Il AKa (...)) doszto do wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wskazujgc w tym przedmiocie na
nienalezytg obsade sadu pierwszej instanciji, tj. Sgdu Okregowego w K.. Jak wynika
z akt sprawy, czionkiem jednoosobowego skiadu tego Sadu byt sedzia Sadu
Rejonowego w K. — R. D., ktéry zostat delegowany na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 i
art. 46 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(dalej: p.u.s.p.), do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w K. od
dnia 1 lutego 2018 r. ,na czas petnienia funkcji wiceprezesa tego Sgdu”. Akt tej
delegaciji, datowany na dzien 31 stycznia 2018 r., DKO (...), zostat podpisanym — z
upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci — przez Podsekretarza Stanu.

Podstawa prawna przedmiotowej delegacii, tj. art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. — jak
stusznie podnoszg obrohcy — jasno stanowi, ze ,Minister Sprawiedliwosci moze
delegowac sedziego, za jego zgodg, do petnienia obowigzkow sedziego Ilub
czynnosci administracyjnych: 1) w innym sgdzie rownorzednym lub nizszym, a w
szczegolnie uzasadnionych wypadkach takze w sgdzie wyzszym, majgc na
wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sgdoéw (...) — na czas

okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony” (podkreslenie SN).

Wyktadnia jezykowa tego przepisu — ktora bezsprzecznie winna by¢ stosowana do
interpretacji przepisbw o charakterze kompetencyjnym, a do tych nalezg
unormowania odnoszgce sie do uprawnien Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
delegowania sedzibw — nie pozostawia watpliwoéci, ze udzielona SSR R. D.
delegacja na czas petnienia funkcji wiceprezesa Sgdu Okregowego w K., nie moze
zostac¢ zaliczona ani do kategorii delegacji ,na czas okres$lony, nie dtuzszy niz 2

lata”, ani tym bardziej do delegacji ,naczas nieokre$lony”, skoro kadencja



wiceprezesa sgdu okregowego trwa 6 lat (art. 26 § 2 p.u.s.p.). Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze przedmiotowy akt delegowania SSR R. D. zawierat jednoznacznie
wadliwe oznaczenie okresu trwania jego delegacji do Sgdu Okregowego w K.,
albowiem okres ten przekraczat ustawowy czas delegowania sedziego (za jego
zgodg) do petnienia obowigzkow sedziego w innym sagdzie, ktory w przypadku
terminowej delegacji moze zostac okreslony maksymalnie na 2 lata. Konieczne jest
zatem ustalenie, czy zaistniata wadliwos¢ skutkuje automatycznie prawng
nieskutecznoscig aktu delegacji, a tym samym wystgpieniem bezwzglednej
przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Rozstrzygniecie tej kwestii
wymaga w pierwszej kolejnosci okreslenia elementéw bedacych konstytutywnymi
warunkami delegacji sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie
(art. 77 § 1 p.u.s.p.), ktoérych spetnienie konieczna jest do wydania prawnie
skutecznego i waznego aktu w tym przedmiocie. W tym zakresie pomocniczo
nalezy odwotac¢ sie do stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty petnego
skladu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07 (OSNKW
2008, z. 3, poz. 23), w ktorym wskazano, ze ,na instytucje delegowania sedziego
za jego zgodg sktada sie wyrazenie woli przez tego sedziego odno$nie do
czasowego przeniesienia na inne miejsce stuzbowe niz wyznaczone w dokumencie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego (art. 76 § 1w zw. z art. 55 §
3) oraz sporzgdzenie aktu obejmujgcego decyzje o delegowaniu (czasowym
przeniesieniu) sedziego”. Nie ulega watpliwosci, ze sam akt delegacji musi zostac
wydany przez uprawniony podmiot, a tym — zgodnie z art. 77 § 1 p.u.s.p. — jest
Minister Sprawiedliwosci, przy czym konieczne jest tu odnotowanie, ze w rzeczonej
uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego stwierdzono, ze ustawowe uprawnienie
Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia obowigzkdéw
sedziego w innym sgdzie (art. 77 § 1 p.u.s.p.), moze by¢ w jego zastepstwie albo z
jego upowaznienia wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu.
Uchwata ta, w mysl art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej, tym samym wigze
wszystkie  sktady orzekajgce Sadu  Najwyzszego (por. W. Kozielewicz,
Postepowanie w przedmiocie odstgpienia od uchwaty Sgdu Najwyzszego majgcej

moc zasady prawnej, w: R. Olszewski (red.), Proces karny sensu largo.



Rzeczywistos¢ i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka
z okazji 70. urodzin, Warszawa — £6dz 2019, s. 295 — 308).

Majgc zatem powyzsze na uwadze, nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu zarzgdzenia z dnia 20 pazdziernika 2021 r. — wydanego w sprawie
Sgdu Najwyzszego o sygn. akt Il KO 58/21, Zze prawna nieskutecznosc¢ aktu
delegowania sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie bedzie
miata miejsce jedynie wtedy gdy: a) zostanie on podjety przez inny podmiot niz
Minister Sprawiedliwosci, badz dziatajgcy w jego zastepstwie albo z jego
upowaznienia sekretarz stanu lub podsekretarz stanu, lub b) akt delegowania
zostanie podjety bez wyrazenia przez sedziego zgody na powierzenie mu petnienia
obowigzkéw sedziego w innym sagdzie lub na czas inny niz wskazany w
oswiadczeniu sedziego o wyrazeniu zgody na powierzenie mu obowigzkow
sedziego w innym sadzie. Naruszenia prawa opisane pod lit. a i lit. b sg bowiem
tego rodzaju, iz powodujg zawsze skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia konstytucyjnych zasad: legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) i
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Wobec tego, tylko
niespetnienie wyzej wymienionych konstytutywnych warunkéw delegowania
sedziego (za jego zgodg) do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie —
bedzie skutkowato obcigzeniem aktu delegacji wadg, ktora w konsekwenciji bedzie
musiata prowadzi¢ do stwierdzenia nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Samo zatem wadliwe oznaczenie czasu delegacji (redakcji tego
elementu) takich nastepstw rodzi¢ nie bedzie, albowiem nie dotyczy ono elementéw
decydujgcych o skutecznym i waznym delegowaniu sedziego. Tymczasem
uchybienie o jakim mowa art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. powstaje wtedy, gdy sedzia nie
ma w ogole delegaciji do orzekania w danym sadzie, jak i wtedy, gdy jego delegacja
nie spetnia ustawowych wymogoéw warunkujgcych waznos$¢ i skutecznos¢ aktu
delegowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., IV KK
12/18, LEX nr 2498035).

Odnoszgc przedstawione wyzej konkluzje do realiéw przedmiotowej sprawy,
nalezy stwierdzi¢, ze skoro akt delegacji sedziego Sgdu Rejonowego w K. — R. D.
zostat wydany przez podmiot do tego uprawniony (tj. Podsekretarza Stanu

dziatajgcego z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci) i brak jest podstaw do



stwierdzenia, ze akt delegowania zostat podjety bez zgody ww. sedziego na
powierzenie mu petnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie (ij. w Sadzie
Okregowym w K.) lub na czas inny niz wskazany w jego oswiadczeniu o wyrazeniu
zgody na powierzenie mu obowigzkow sedziego w innym sadzie (fj. w Sadzie
Okregowym w K.) — to nie mozna uznac, aby przy rozpoznaniu przedmiotowe;j
sprawy wystgpita bezwzgledna przestanka odwotawcza w postaci nienalezytej
obsady sadu, w tym przypadku Sgdu Okregowego w K.. Akt delegacji w tym
przypadku — mimo wady w redakcji okresu trwania delegacji — byt prawnie
skuteczny i wazny.

Zaakcentowania wymaga tez okolicznos¢, ze w niniejszej sprawie wyrok
Sadu Okregowego w K. z udziatem SSR R. D. zapadt w dniu 30 stycznia 2020 r.,
czyli przed uptywem dwaoch lat od daty rozpoczecia petnienia obowigzkoéw sedziego
w Sgdzie Okregowym w K., tj. od 1 lutego 2018 r. Orzeczenie to wydano zatem w
okresie wskazanym w ustawie dla delegacji na czas okreslony. Cho¢ argument ten
spotka sie z zarzutem temporalnej fragmentaryzacji skutecznosci delegaciji
sedziowskiej i wytknieciem catkowitego pomijania, ze do odwofania z funkciji
prezesa moze dojs¢ w kazdym czasie, a wiec i przed uptywem wskazanego w art.
77 § 1 pkt 1 u.s.p. dwuletniego terminu (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
maja 2021 r., IV KK 70/21, OSNK 2021, nr 8, poz. 32.) — nie sposob jednoczesnie
zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 77 § 4 p.u.s.p., sedzia delegowany na podstawie art.
77 § 1 pkt 1 p.us.p. moze byé odwotany z delegowania przez Ministra
Sprawiedliwosci w kazdym czasie lub z niego ustgpi¢ bez zachowania
trzymiesiecznego okresu uprzedzenia. W przypadku zas odwotania sedziego
delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia obowigzkéw sedziego w
innym sgdzie na czas petnienia obowigzkow prezesa (wiceprezesa), odwotanie
przez Ministra Sprawiedliwosci z delegacji, z reguly bedzie powigzane
z odwotaniem z funkcji prezesa sadu (wiceprezesa sgdu). Procedura zas odwotania
prezesa sgdu (wiceprezesa sgdu) w toku trwania kadenciji, jest postepowaniem w
ktérym zawsze uczestniczy kolegium wtasciwego sgdu, a w przypadku wydania
przez kolegium negatywnej opinii, rowniez Krajowa Rada Sgadownictwa (por. tres¢

art. 27 p.u.s.p.).



Na koniec odnotowa¢ wypada, ze w wielu sprawach Sad Najwyzszy
rozpoznawat kasacje od wyrokéw sgdow odwotawczych wydanych z udziatem
sedziego delegowanego — na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p. — do petnienia
obowigzkdw w sadzie wyzszej instancji, gdzie czas trwania delegacji zostat
okreslony formutg ,na czas petnienia funkcji prezesa” i z tego powodu w zadnej z
nich Sad Najwyzszy nie stwierdzit tego rodzaju nieprawidtowosci w trybie art. 536
k.p.k., ktory to przepis obliguje Sad Najwyzszy do rozpoznania kasacji poza jej
granicami i podniesionymi zarzutami, miedzy innymi w wypadku okreslonym w art.
439 k.p.k. (por. np. rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w sprawach o sygnaturach:
IV KK 116/19, IV KK 194/19, IV KK 175/19, IV KK 522/18, IV KK 595/19, IV KK
127/20, IV KK 298/20). W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze w demokratycznym
panstwie prawnym jedng z podstawowych zasad okreslajgcych stosunki miedzy
obywatelem a panstwem jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Sama jednak pewnos¢ prawa — jak stwierdzono w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — ,0znacza nie tyle stabilnoS¢ przepisow
prawa (...) co mozliwo$c¢ przewidywania dziatan organdw panstwa i zwigzanych z
nimi zachowan obywateli” (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca
1993 r., K9/92, OTK 1993, nr 1, poz. 6).

Obronca skazanego — adw. K. K. w swoim wystgpieniu przedstawit rowniez
wniosek 0 wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.,
podajac, ze w niniejszej sprawie ujawnit sie nowy dowodu w postaci zeznan S. D.,
ktéry w jego ocenie wskazuje, ze ,,0skarzony nie popetnit zarzuconego mu czynu’.
Obronca swoje stanowisko opart na pisemnym oswiadczeniu S. D., ktére dotgczone
zostato do ztozonego wniosku. Z oswiadczenia tego wynika, ze S. D. w latach
2009-2011 byt wspétpracownikiem W. O. i wielokrotnie podrézowat z nim w celach
stuzbowych. Podczas tych podréozy W. O. miat opowiada¢ mu w jaki sposéb
zamierza zdoby¢ kapitat inwestycyjny, a jednym ze sposéb na osiggniecie tego celu
miato by¢ ,przejecie srodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy nieruchomos$ci
potozonej w G., bedgcej wowczas w posiadaniu oskarzonego R. S.”
W przedmiotowym oswiadczeniu S. D. podat tez, ze byt Swiadkiem sytuacji, ktéra
miat miejsce na stacji benzynowej prowadzonej przez R. S. w K. (w 2011 r.), kiedy

to W. O. wszedt do pawilonu znajdujgcego na stacji i po chwili wyszedt z gotowka



w kwocie 700 000 zt. W. O. miat pokazac te pienigdze Swiadkowi i okresli¢ ich
sume. Nadto, S. D. podat, po uzyskaniu tej kwoty W. O. dokonat kilku inwestycji
wymagajgcych posiadania wktadu finansowego.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze W. O. — zgodnie z ustalonymi w sprawie
okolicznosciami — miat by¢ jednym z uczestnikow przestepczego procederu
(dziatajgcych wspdlnie i w porozumieniu), ktéry prawomocnie zostat przypisany
skazanemu R. S.. Sprawe W. O. wytgczono do odrebnego postepowania z uwagi
na okolicznosc¢ jego ukrywania sie.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k., postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, ,jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn
jego nie stanowit przestepstwa Ilub nie podlegat karze”. Jak wskazano w
ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podstawa wznowienia de novis,
na ktdérg powotat sie wnioskodawca w niniejszej sprawie, aktualizuje sie dopiero
wowczas, gdy przywotane nowe fakty lub dowody w wysokim stopniu
uprawdopodobniajg wadliwos¢ wydanego orzeczenia i z takim samym natezeniem
wskazujg, ze po jego wznowieniu dojdzie do wydania zasadniczo odmiennego
wyroku. Ten nowy dowdd lub fakt powinien wiec w sposob wiarygodny podwazac
prawdziwos¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, a ocena jego wartosci
powinna odbywac sie w scistym zwigzku z dotychczas przeprowadzong recenzjg
zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Wznowienie postepowania oparte na tej
podstawie moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy tres¢ nowego dowodu -—
konfrontowana z pozostatym materiatem, ktéry byt podstawg dowodowg
kwestionowanego rozstrzygniecia — stworzy odpowiednio wysokie przypuszczenie
wydania btednego wyroku. Przypomnie¢ przy tym trzeba, Zze stopien gwarancji co
do sadowej pomyitki musi graniczy¢ z pewnoscig, a przynajmniej z wysokim
stopniem uprawdopodobnienia. Wymaga takze podkreslenia, ze obowigzek sgdu
wypowiadajgcego sie w kwestii wznowienia sprowadza sie do weryfikacji li tylko
tego, czy okolicznosci ujawnione przez wnioskodawce sg faktami dajgcymi sie
potwierdzi¢ dowodami spetniajgcymi wymogi procesowe, a nie zas dociekania, czy
polegajg na prawdzie hipotezy i sugestie wnioskodawcy (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z 23 lutego 2021 r., Il KO 77/20, LEX nr 3168841;
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2020 r., IV KO 122/19, LEX nr
3153468).

Powyzszych wymogow nie realizuje przedstawiony w niniejszej sprawie
whniosek obroncy skazanego R. S.. Zatgczone bowiem do wniosku oswiadczenie S.
D. nie daje uzasadnionych podstaw by twierdzi¢, Zze zapadte wobec skazanego
rozstrzygniecie, na mocy ktérego przypisano mu wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 kk.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., obarczone jest btedem.
W szczegodlnosci, co wskazano juz powyzej, oswiadczenia tego nie mozna
postrzegac i rozpatrywaé wytacznie jednostkowo, tj. w oderwaniu od catoksztattu
materiatu dowodowego, ktéry stanowit podstawe przypisania R. S. rzeczonego
przestepstwa. Wrecz przeciwnie, nalezy je przeciwstawi¢ ogotowi zgromadzonych
w sprawie dowodéw i dopiero wowczas dokona¢ oceny, czy w obliczu takiej
konfrontacji waga tego oswiadczenia uzasadnia potrzebe uchylenia prawomocnego
wyroku i wznowienia postepowania w sprawie.

Przeprowadzona w niniejszej sprawie analiza wskazanej problematyki
skutkuje wydaniem oceny negatywnej. To zas oznacza, ze zatgczonemu do
wniosku oswiadczeniu S. D. nie sposéb przypisa¢ rangi, ktéra zdotataby podwazy¢
prawidtowos¢ dokonanej przez sgd orzekajgcy oceny dowoddw i poczynionych na
ich podstawie ustalen faktycznych, skutkujgcych uznaniem, ze R. S. przypisanego
mu czynu nie popemnit badz odegrat w nim mniejszg role niz wynika to
prawomocnego z wyroku. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze tres¢ tego
oSwiadczenia nie kontestuje sprawstwa R. S.. Opisano w nim jedynie, ze swiadek S.
D. zna osobiscie W. O., poznat jego plany co do sposobu uzyskania kapitatu
inwestycyjnego oraz byt swiadkiem sytuacji, w ktérej W. O. w 2011 r., bedgc na
stacji benzynowej prowadzonej przez R. S. w K., odebrat gotéwke w kwocie 700
000 zt, a nadto, ze w pdzniejszym czasie podejmowat on inicjatywy biznesowe
wymagajgce wktadu kapitatowego. Nalezy tu uwypukli¢, ze wersja przekazania
catej gotowki W. O., czego miat dokona¢ sam R. S., byta przedmiotem uwagi Sgdu
Apelacyjnego w (...), ktéry odnoszac sie do tej kwestii w uzasadnieniu wyroku jasno
stwierdzit, ze nawet przyjecie tej wersji za prawdziwg, nie uwalniatoby R. S. od
odpowiedzialnosci karnej za przypisane mu przestepstwo. Sad odwotawczy

zaakcentowat nadto, Zze ,,oskarzony odegrat rownie wazng role co wspotsprawca W.
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O. w realizacji czynu oraz wraz z nim byt beneficiantem tego przestepstwa”. Brak
tez jakiegokolwiek dowodu, ze gotowka przekazana W. O. w sytuacji opisanej
w przedstawionym oswiadczeniu, pochodzita z przestepczego procederu.

Jakkolwiek zeznania swiadka S. D. bytyby rzeczywiscie nowym dowodem w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (w znaczeniu nowego zrédta dowodowego |
nieznanego $rodka dowodowego), to jednak nie realizujg pozostatych wymagan, w
szczegolnosci nie uprawdopodabniajg btednosci prawomocnego  wyroku.
Dotgczone do wniosku o wznowienie postepowania ogolnikowe oswiadczenie S. D.
— pomijajgc juz ocene okolicznosci ujawnienia nowego zrodta dowodowego — nie
wskazuje na jakiekolwiek nowe okolicznosci, ktére przeczytyby ustaleniom sadu, ze
R. S. nie popetnit przypisanego mu przestepstwa. Wskazany przez wnioskodawce
nowy dowdd podlega swobodnej ocenie, zgodnej z kryteriami okreslonymi w art. 7
k.p.k.

Podsumowujgc, wniosek obroncy R. S. o wznowienie postepowania nie
zastugiwat na uwzglednienie, albowiem nie wskazywat na zaistnienie okolicznosci,
o ktérych mowa art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Wzruszenie domniemania
prawdziwosci ustalen faktycznych przyjetych w prawomocnym wyroku (a co za tym
idzie takze prawomocnego wyroku) w drodze wznowienia postepowania moze
nastgpi¢ wytgcznie wodwczas, gdy wnioskodawca wykaze duzy stopien
prawdopodobienstwa btednosci poprzedniego orzeczenia, a wiec miedzy innymi
wskaze nowe fakty lub dowody, ktére mogg w sposéb zasadniczy i wiarygodny
podwazy¢ prawdziwos¢ przyjetych w wyroku ustaleh faktycznych. (zob.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., IV KO 176/19). W
niniejszej sprawie obronca tych wymogow nie spetnit, co w konsekwencji musiato
skutkowaé oddaleniem wniosku o wznowienie postepowania. Ta za$ konkluzja
czynita bezprzedmiotowym rozpoznanie wnioskow 0 wstrzymanie wykonania
orzeczenia.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 638 k.p.k. i art. 639 k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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