IV KO 108/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie D. C. -K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2024 r.

sygnalizacji oraz wniosku skazanego w przedmiocie wznowienia postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 57/20

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario, art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik:
1. stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia z urzedu postepowania
w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 57/20;
2. odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomochym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 57/20 -
wobec jego oczywistej bezzasadnosci.
[PGW]

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2023 r. (data stempla pocztowego) do Sgdu Najwyzszego
wptyngt wniosek skazanego D. C. -K. 0 wyznaczenie obroncy z urzedu w celu
wznowienia postepowania zakohnczonego prawomocnym — wyrokiem Sgdu

Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 57/20,
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zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 20 grudnia 2019 r.,
sygn. akt Il K 69/18. W czesci wstepnej przedmiotowego pisma skazany podat, ze
wznowienia ww. postepowania domaga sie ze wzgledu na zaistnienie przestanek
okreslonych w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k. Skazany podniost rowniez, ze w
sprawie doszto do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k., wskazujgc, iz w sktadzie sgdu orzekajgcego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zasiadat sedzia X.Y., ktory na stanowisko sedziego Sgdu
Okregowego w Suwatkach zostat powotany z rekomendacji Krajowe] Rady
Sadownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, ktory to
organ — w ocenie skazanego — w wadliwym i niekonstytucyjnym sktadzie udzielat
rekomendacji kandydatom zwigzanym z organami wiadzy wykonawczej. Na
poparcie stanowiska o wadliwosci powotania sedziego X.Y., skazany odwotat sie
m.in. do uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA I-
4110-1/2020) oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Skazany, zgdajgc wyznaczenia obrohcy
z urzedu w celu wznowienia postepowania, podniost, ze jego sytuacja materialna
nie pozwala mu na ustanowienie obroncy z wyboru. Okolicznos¢ te zamierzat
wykazac¢ ztozong do wniosku dokumentacjg.

W kolejnym pismie, datowanym na dzien 26 grudnia 2023 r., skazany
doprecyzowat, ze wznowienia rzeczonego postepowania domaga sie ze wzgledu
na ujawienie sie w sprawie nowych dowodéw w postaci: pisma z dnia 23 listopada
2023 r. nadestanego z Biura Krajowej Rady Sadownictwa, listy sedziow
rekomendowanych przez KRS wedtug stanu na dzieh 14 lutego 2020 r., wydruku z
~Wyszukiwarki sedziow powotanych przez neo-KRS”, karty informacyjnej leczenia
szpitalnego skazanego z dnia 19 grudnia 2008 r. (z rozpoznaniem schizofrenii
paranoidalnej) oraz opinii sgdowo-psychiatrycznych wydanych w innych
postepowaniach toczgcych sie przeciwko skazanemu. Przedstawiajgc powyzsze
dokumenty, skazany zazgdat wznowienia postepowania ze wzgledu na powziecie
wiadomos$ci o wadliwosci powotania sedziego X.Y. na stanowisko sedziego Sadu

Okregowego w Suwatkach, tym razem tgczgc te okolicznos¢ z wystgpieniem
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bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nadto, autor pisma
zakwestionowat prawidtowos¢ opinii sgdowo-psychiatrycznej wydanej w sprawie
objetej wnioskiem o wznowienie postepowania, wskazujgc, ze nie uwzgledniono w
niej nalezycie stwierdzonej u skazanego juz w 2008 r. schizofrenii paranoidalnej, co
zdaniem wnioskodawcy miato wptyw na oceng jego poczytalnosci w czasie
popetnienia przypisanych mu przestepstw. W zwigzku z powyzszym, skazany
wniost o ponowne zbadanie stanu jego zdrowia psychicznego przez biegtych
psychiatréw i psychologa, wskazujgc jednoczesnie, ze opinie psychiatryczne
wydane w innych sprawach sgdowych toczgcych sie przeciwko skazanemu
(dotgczone do przedmiotowego pisma w postaci kserokopii), nie byly ze sobg
zbiezne. Poza powyzszym skazany zanegowat prawidtowos¢ dokonanej przez sad
meriti oceny dowoddéw, podnidst btedy w ustaleniach faktycznych, a takze zarzuty o
wadliwie przeprowadzonej kontroli odwotawczej oraz btednych ustaleniach sgdu
drugiej instancji oraz ocenach prawnych wyrazonych przez ten organ.

W pismie z dnia 9 stycznia 2024 r. skazany ponowit Zgdanie wznowienia ww.
postepowania, wnoszgc — na podstawie art. 97 k.p.k. — o zobowigzanie okreslonych
instytucji bankowych do przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych date i miejsce
utworzenia podanych w pismie rachunkéw bankowych oraz informacje o adresie IP
komputera lub innego urzgdzenia, z ktérego logowano sie do tych rachunkow, oraz
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki — w celu wykazania,
ze skazany nie popeit przypisanych mu czynéw. Ponadto skazany po raz kolejny
wnidst 0o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych psychiatrow oraz psychologa w
celu prawidtowego ustalenia stanu jego poczytalnosci w czasie popetnienia
przypisanych mu czynéw. Skazany zawart takze wniosek o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku w zakresie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

W dniu 15 stycznia 2024 t. (data prezentaty) do Sgdu Najwyzszego wptyneto
pismo podpisane przez J. C.— ojca skazanego, do ktorego zatgczona zostata
dokumentacja medyczna z przebiegu leczenia psychiatrycznego oraz

somatycznego D. C. -K..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze wznowienie postepowania z

powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., mozliwe jest wylgcznie z
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urzedu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05,
OSNKW 2005, z. 5, poz. 48). Z tych wzgledow strona — nie dysponujgc w tym
zakresie witasnym wnioskiem o wznowienie postepowania — moze, w oparciu o
tres¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ organowi procesowemu potrzebe podijecia
czynnosci z urzedu.

Wobec powyzszego, ztozone przez skazanego D. C. -K. pisma — w zakresie
podniesionych bezwzglednych przyczyn odwotawczych — nalezy potraktowac jako
inicjatywe opartg o przepis art. 9 § 2 k.p.k. Skazany w swoim wystgpieniu stwierdzit,
ze prowadzone w jego sprawie postepowanie karne dotkniete jest bezwzgledng
przyczyng odwotawczg (poczatkowo odwotujgc sie do tresci art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,
a w kolejnych pismach wytgcznie do art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), ktérej zaistnienie
tgczyt z okolicznoscig powotania sedziego X.Y. — orzekajgcego w sktadzie organu a
guo — na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w Suwatkach z rekomendaciji
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw.

Wypada przypomnie¢, ze w przedmiotowej sprawie tozsame obiekcje
skazany formutowat juz we wczesniejszych pismach adresowanych do Sadu
Najwyzszego, sygnalizujgc wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w
zwigzku z udziatem sedziego X.Y. w skfadzie Sgdu Okregowego w Suwatkach.
W odpowiedzi na pisma zawierajgce te sygnalizacje, w zarzadzeniu z dnia 8
listopada 2023 r. (sygn. akt IV KO 78/23) — wydanym przez sedziego Sadu
Najwyzszego — stwierdzono brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
procedury w przedmiocie wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 grudnia 2020
r., sygn. akt Il AKa 57/20.

Analizujgc argumenty podane w pismach obecnie ztozonych przez
skazanego, rowniez nalezy stwierdzi¢, ze nie stanowig one impulsu do
uruchomienia z urzedu mechanizmu wznowienia postepowania. Tres¢ ponowne;j
sygnalizacji skazanego — podobnie jak uprzednio podjeta przez niego aktywnos¢ w
tym przedmiocie — oparta zostata de facto na stanowisku wyrazonym w uchwale

sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
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Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020). Wskazac¢
jednak nalezy, ze na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r. (sygn. akt U 2/20) ww. uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
przestata ostatecznie obowigzywac, definitywnie tracgc swoéj walor normatywny.
Tym samym zdezaktualizowata sie kwestia wywierania przez ww. uchwate skutkéw
prawnych, zwifaszcza zwigzania nig innych sktadow orzekajgcych Sadu
Najwyzszego, a to w kontekscie przepisow art. 87 § 1 zd. pierwsze i art. 88 § 2
ustawy o Sgdzie Najwyzszym (zob. szerzej. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21, LEX nr 3227241).

Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze przed wydaniem ww. uchwaty przez Sgd
Najwyzszy — zarbwno w orzecznictwie, jak tez w nauce prawa — ugruntowane byto
stanowisko, ze nienalezyta obsada sadu, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
wigzana byta wytgcznie z rozpoznaniem sprawy w sktadzie odbiegajgcym liczbowo
lub strukturalnie (jakosciowo) od sktadu przewidzianego dla rozpoznania danej
kategorii spraw w sgdzie okre$lonego szczebla lub w danym postepowaniu.
Rzeczona bezwzgledna podstawa odwotawcza nie byta natomiast nigdy tgczona z
kwestig niezawistosci czy bezstronnosci sgdu (zob. szerzej: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2022 r., lll KK 524/21, LEX nr 3410038). Materia zas
zwigzana z bezstronnoscig sedziego — co do ktérego zachodzity podstawy
wylgczenia, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. — od lat konsekwentnie byta
rozpatrywana w kategorii wzglednych przyczyny odwotawczych (zob. m.in. R.
Stefanski, Wytgczenie sedziego z mocy orzeczenia sgdu, Przeglad Sgdowy 2007, z.
6, s. 119; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 24 lutego 2015 r., V KK 2/15,
LEX nr 1645250; 29 marca 2018 r., V KZ 15/18, LEX nr 2473817). Nalezy pamietac,
ze przepis art. 439 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, bowiem w przypadku
wystgpienia enumeratywnie wyliczonych w nim sytuacji, obliguje sad do orzekania
poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz niezaleznie od wptywu
uchybienia na tres¢ wyroku. Tym samym przepis ten nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco. Do czasu podjecia nieobowigzujgcej juz uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r., w orzecznictwie czy w doktrynie nie rozwazano wad

procedury nominacyjnej sedziego w kategoriach nienalezytej obsady sgdu czy tez
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braku uprawnienia do orzekania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr 3272188).

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 grudnia 2020
r., sygn. akt Il AKa 57/20, nie zachodzg podstawy do wznowienia postepowania z
urzedu, albowiem — wobec poczynionych uwag — nie moze uznaé, aby kwestia
dotyczgca powofania sedziego X.Y. na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego
w Suwatkach z rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw — mogta determinowaé wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Jak juz wyzej wyjasniono, wznowienie postepowania z powodu uchybien,
o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., moze nastgpic tylko z urzedu, zas inicjatywa
strony moze sprowadzac sie jedynie do zasygnalizowania organowi procesowemu
uchybienia nalezgcego do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, w celu
podjecia przez ten organ dziatania z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.). Stad tez, w
przypadku uznania przez organ procesowy, ze sygnalizowane przez strone
uchybienie w sposéb oczywisty nie wystgpito, nie jest konieczne wydanie
orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana przez strone usterka nie zaistniata.
Wobec tego, w niniejszej sprawie mozna bytoby poprzestaé jedynie na pisemnym
poinformowaniu D. C. -K. o braku podstaw do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu, jednak z uwagi na potgczenie przez skazanego
sygnalizacji wznowienia postepowania z urzedu wraz z wnioskiem o jego
wznowienie na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k. (0 czym ponizej), uznano
za celowe, by decyzje o braku podstaw prawnych do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu, podjaé w formie niezaskarzalnego postanowienia, co
Sad Najwyzszy uczynit w pkt 1 czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

Pozostalg czesC wystgpienia skazanego, na ktérg sktadajg sie kolejno
ztozone przez niego pisma —w mys$l| art. 118 § 1 k.p.k. — nalezato potraktowaé jako
wniosek o0 wznowienie postepowania. Sad Najwyzszy, zapoznajgc sie z
argumentacjg przedstawiong przez skazanego, uznat, Zze wniosek ten jest

oczywiscie bezzasadny.
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Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k., sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obroncy czy petnomocnika — bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Pod pojeciem
,oczywistej bezzasadnosci wniosku” — poza sytuacjg wymieniong wprost w
powotanym przepisie — nalezy rozumiec¢ takie przypadki, w ktérych jako przyczyne
wznowienia postepowania wskazano okolicznos¢ niemieszczgcg sie w ustawowych
podstawach wznowienia postepowania (okres$lonych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k., art. 540b k.p.k.), albo tez w ogdle nie podano zadnych podstaw wznowienia.
Za oczywiscie bezzasadny nalezy uznacC tez taki wniosek, w ktorym jedynie
formalnie odwotano sie do wskazanej w Kodeksie postepowania karnego podstawy
wznowieniowej, ale nie  wyeksponowano konkretnych okolicznosci
przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotano okolicznosci,
ktére w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie mieszczg (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2020 r., | KO 20/20, LEX
nr 3146886).

Analiza pism wniesionych przez D.C.-K. wskazuje, ze za podstawe
wznowienia postepowania przyjat on przepisy zawarte w art. 540 § 1 pkt 2 lit. ai b
k.p.k., taczac tym samym swoje zgdanie z ujawnieniem sie w sprawie — po wydaniu
orzeczenia — nowych faktéw lub dowoddéw wskazujgcych na to, ze skazany nie
popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze (art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.), badz tez skazano go za przestepstwo zagrozone karg
surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo tez bfednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na
nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.). Wyjasni¢ tu jednak
trzeba, ze nowe fakty lub dowody mogg stanowi¢ podstawe wznowienia, gdy
uprzednio nie byty znane nie tylko sgdowi, ale rowniez stronie — i co szczegdlnie
istotne — majg one wskazywac na wysokie prawdopodobienstwo btedu sgdowego w
zakonczonym prawomocnie postepowaniu. Innymi stowy, muszg stwarza¢ duze
prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania, albo

skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg niz to, za ktére go
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skazano. Nie chodzi tu tym samym jedynie o przedstawienie watpliwosci co do
wczesniejszych ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
31 maja 2021 r., V KO 132/20, LEX nr 3220283).

W przedmiotowe] sprawie wnioskodawca nie wskazat na fakty lub dowody,
ktore mozna by zakwalifikowac do kategorii novum w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. Okolicznos¢ zdiagnozowania u skazanego schizofrenii paranoidalne;
(potwierdzona m.in. kartg informacyjng leczenia szpitalnego z dnia 19 grudnia 2008
r.), byla znana w toku postepowania karnego zaréwno stronie oskarzonej, jak tez
sgdowi orzekajgcemu. Ze sporzgdzonej w niniejszej sprawie opinii sgdowo-
psychiatrycznej wynika bowiem, Zze jej autorzy dysponowali informacjami na temat
uprzedniego rozpoznania schizofrenii paranoidalnej u skazanego, czerpigc te dane
wiasnie z karty informacyjnej leczenia szpitalnego D.C. w [...] Centrum
Neuropsychiatrii i Rehabilitacji Dzieci i Mtodziezy w [...] Szpital w [...] (w dniach od
30 sierpnia 2008 r. do 18 grudnia 2008 r.), a zatem z dokumentu, ktdrego
kserokopie skazany dotgczyt do wniosku o wznowienie postepowania. Jak zas
wynika z tresci przedmiotowej opinii sgdowo-psychiatrycznej, we wnioskach
koncowych biegli psychiatrzy zgodnie rozpoznali u D. C. -K. osobowosc¢
dyssocjalng (F60.20) oraz zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania
spowodowane naprzemiennym uzywaniem substancji psychoaktywnych (F19.2),
niemniej jednoznacznie stwierdzili, ze w czasie popetnienia zarzuconych w
postepowaniu czynéw, D. C. -K. miat zachowang zdolnos¢ do rozpoznania ich
znaczenia oraz zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem. W opinii tej
stwierdzono tez, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwalat mu na
uczestniczenie w toczgcym sie postepowaniu karnym oraz na prowadzenie obrony
w sposéb samodzielny i rozsadny. Sformutowane we wniosku o wznowienie
obiekcje, ze kwestia uprzednio zdiagnozowanej u skazanego schizofrenii
paranoidalnej nie zostata dostatecznie przez biegtych (a nastepnie sad orzekajacy)
rozwazona, stanowi wylgczenie polemike wnioskodawcy z konkluzjami opinii
specjalistycznej, nie zas argumentacje wskazujgcg na wystgpienie nowych faktow
lub dowoddéw w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a lub lit. b k.p.k. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze w tym zakresie skazany sformutowat w istocie zarzut stricte apelacyjny,

niemajgcy nic wspolnego z przestankami wznowienia postepowania. Wypada
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nadmienic¢, ze wyrok sgdu pierwszej instancji zostat poddany kontroli odwotawcze;j
na skutek apelacji obrohcy, w ktorej to sformutowany zostat zarzut dotyczacy
rzeczonej opinii sgdowo-psychiatrycznej wtasnie w kontekscie rozpoznanej u
skazanego w dziecinstwie schizofrenii paranoidalnej. Sgd odwotawczy nie
uwzglednit tego zarzutu (jak rowniez pozostatych zarzutow), stwierdzajgc, ze opinia
biegtych nie nasuwata zadnych zastrzezen.

Réwniez akcentowane przez skazanego opinie psychiatryczne, ktore
wydane zostaty w innych sprawach sgdowych toczacych sie przeciwko skazanemu,
nie wskazujg na zaistnienie podstaw wznowieniowych. Wnioski tych opinii — wbrew
twierdzeniom skazanego - zblizone sg do opinii sgdowo-psychiatrycznej
sporzgdzonej w ramach postepowania objetego wnioskiem o wznowienie, w ktérym
to dokumencie — co warto podkresli¢ — odnotowano trzy sposrdod dziewieciu opinii
sgdowo-psychiatrycznych dotgczonych przez skazanego, w tym opinie zawierajgce;j
konkluzje o znacznym ograniczeniu zdolnosci skazanego do pokierowania swoim
postepowaniem w czasie popetnienia czynu zarzuconego mu w innej sprawie
karnej. Takze pozostate opinie, wtym tez te wydane po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w niniejszej sprawie, zawierajg konkluzje, ktére w
zasadniczych kwestiach sg zbiezne z wnioskami opinii sporzgdzone;j
w postepowaniu, ktérego wznowienia domaga sie skazany. Oczywiscie trzeba tu
réwniez podkresli¢, ze opinia biegtych psychiatrow zawierajgca odmienne wnioski
co do poczytalnosci oskarzonego w innej sprawie, nie moze automatycznie
przesadzi¢ o wznowieniu postepowania, a ustalenie zaistnienia jednej z przestanek
wymienionych w art. 540 k.p.k. musi w kazdym przypadku wyprzedza¢ decyzje
0 wzruszeniu prawomocnych wyrokow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 kwietnia 2007 r., Il KO 35/04, LEX nr 262705). Natomiast sama mozliwos¢
wznowienia postepowania z powodu ujawnienia sie okoliczno$ci majgcych wptyw
na nadzwyczajne ztagodzenie kary jest ograniczona do sytuacji, gdy
dobrodziejstwo takiego rozstrzygniecia jest obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie,
nawet zatem ujawnienie sie po prawomocnym wyroku skazujgcym, ze oskarzony
zostat w innej sprawie uznany za dziatajgcego z ograniczong poczytalnoscig nie
daje podstaw do wznowienia postepowania (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2005 r., Il KO 51/04, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 986).
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Takze dokumentacja medyczna dotgczona do pisma wniesionego przez ojca
skazanego (obrazujgca dotychczasowe leczenie skazanego, w tym tez
podejmowane po prawomocnym zakonczeniu postepowania w niniejszej sprawie),
nie wskazuje na nowe fakty i dowody, ktére wskazywatyby na zaistnienie
okolicznosci wymienionych w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a lub lit. b k.p.k., a zatem na
oczywistg (graniczacg z pewnoscig) lub co najmniej wysoce prawdopodobng
btednos¢ wyroku, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie.

W koncu trzeba tez wyjasni¢, ze zaprezentowana w pismach skazanego
krytyka oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, ktora to ocena dokonana
zostata przez organ procesowy w postepowaniu merytorycznym (podobnie jak
kontestowanie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego wyroku),
réwniez nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania. Postepowanie
wznowieniowe ma charakter nadzwyczajny i mechanizm bedgcy jego istotg —
pozwalajgcy wzruszy¢é prawomocne rozstrzygniecie sadu — moze zostac
uruchomiony jedynie w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w ustawie.
Stad tez w sprawie o wznowienie postepowania sgd nie dokonuje na nowo oceny
zebranych w toku procesu dowodow i nie bada poprawnosci przyjetych w oparciu o
nie ustalen faktycznych, czy tez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej
instancji (tak jak czyni sie to w ramach kontroli instancyjnej), a jest uprawniony
jedynie do zbadania — w przypadku oparcia wniosku wznowieniowego o podstawe
okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. — czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku skazujgcego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt lll KO 53/16,
LEX nr 2202488).

Skoro rolg wnioskodawcy jest wykazanie, ze zachodzg przestanki do
wznowienia postepowania, a skazany w swoich pismach podwazat de facto
ustalenia faktyczne w oparciu o hipotetyczng jedynie mozliwos¢ przeprowadzenia
odmiennej oceny dowoddéw, to w tym stanie rzeczy wniosek o wznowienie
postepowania — z powoddéw wyzej oméwionych — nalezato uzna¢ za oczywiscie
bezzasadny. Sformutowanie takiej konstatacji mozliwe byto bez przeprowadzania
czynnos$ci sprawdzajgcych w trybie art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k., o ktére

wnioskowat skazany, tj. zobowigzania okreslonych instytucji bankowych do
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przedtozenia dokumentdéw, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
informatyki oraz dopuszczenie dowodu z opinii biegtych psychiatrow oraz
psychologa. Skazany, zgtaszajgc te wnioski, zmierzat w istocie do przeprowadzenia
dodatkowych czynnosci dowodowych badz powtérzenia czynnosci juz
przeprowadzonych w toku postepowania — w celu pozyskania nowych dowodéw
majgcych jedynie wesprzec¢ jego linie obrony. Konieczne jest zatem wyjasnienie, ze
realizacja czynnosci sprawdzajgcych ma stuzyé wytgcznie weryfikacji podstaw
wznowienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz
czynnosci sprawdzajgcych nie przeprowadza sie w celu poszukiwaniu nowych
dowodow przez organ orzekajgcy w przedmiocie wznowienia, gdyz stuzg one tylko i
wyltgcznie procesowej weryfikacji faktow przytoczonych we wniosku o wznowienie,
jezeli zarowno tre$¢, jak tez istota tych fakitdw wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo  wadliwosci zapadtego w sprawie orzeczenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 29 wrzesnia 2010 r., IV KO 55/10, LEX nr
843825; 16 marca 2016 r., Il KO 2/16, LEX nr 2002525). Tymczasem pisma
skazanego — jak juz stwierdzono — nie zawieraty tego rodzaju nowych okolicznosci,
wskazujgcych na wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia pomytki sgdowej i
wydania bftednego wyroku, skutkujgcego niestusznym przypisaniem skazanemu
przestepstwa.

Skoro zatem wniosek skazanego nie zostat oparty na podstawach
wskazanych do wznowienia postepowania, to nalezato odmoéwié jego przyjecia w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. Taki stan rzeczy dezaktualizowat potrzebe podejmowania
dalszych czynnosci procesowych, w tym tez czynit zbednym rozpoznanie wniosku
skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu, jak tez wniosku o wstrzymanie
wykonania prawomocnego wyroku.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 2 czesci
dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

[PGW]

[at]
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