Sygn. akt IV KO 108/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Piotr Mirek

w sprawie Z. O.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

z wniosku petnomocnika wnioskodawcy

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w
Suwatkach z dnia 14 lipca 2009 r., sygn. akt || Ko 227/08,

utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt Il AKa 155/09,

1. oddala wniosek,
2. obcigza Z. O. kosztami sagdowymi postepowania o wznowienie,

w tym wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych.

UZASADNIENIE
W dniu 13 grudnia 1981 r. Z. O., decyzjg Komendanta Wojewddzkiego Milicji

Obywatelskiej w Suwatkach nr [...], zostat internowany do osrodka odosobnienia za
podejmowanie dziatan przeciwko ustrojowi socjalistycznemu, gdzie przebywat do
dnia 2 stycznia 1982 r.

Sad Okregowy w Suwatkach, wyrokiem z dnia 14 lipca 2009 r., sygn. akt Il
Ko 227/08, na mocy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osOb represjonowanych za dziatalno$¢ na

rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej: ustawa lutowa) zasadzit od



Skarbu Panstwa na rzecz Z. O. kwote 5000 zt tytutem zados$cuczynienia za
doznang krzywde wyniklg z wykonania decyzji Komendanta Wojewodzkiego Milicji
Obywatelskiej w Suwatkach nr [...] o internowaniu, z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaptaty.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
petnomocnika wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt Il
AKa 155/09, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W dniu 5 sierpnia 2022 r. petnomocnik Z. O. wniost do Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku, przekazany nastepnie do Sgdu Najwyzszego wedtug wiasciwosci,
wniosek o wznowienie postepowania sgdowego, zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 14 lipca 2009 r., sygn. akt Il Ko
227/08, ze wzgledu na utrate mocy przepisu ustawy lutowej, na podstawie ktérego
zostatlo wydane to orzeczenie, w zwigzku z trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt P 21/09.

Na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. wniést o:

- wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w Suwatkach z dnia 14 lipca 2009 r., sygn. akt Il Ko 227/08,

- uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 14 lipca 2009 r., sygn.
akt Il Ko 227/08 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

- przy ponownym rozpoznaniu sprawy - zasgdzenie na rzecz Z. O.
zadoscéuczynienia w kwocie 50000 zt,

- zwrotu kosztéw postepowania wznowieniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego,

- nieobcigzanie wnioskodawcy kosztami postepowania w przypadku oddalenia
whniosku,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 540 § 2 k.p.k. stanowi, ze postepowanie wznawia sie na korzysc strony,
jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang

umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktdrego

zostato wydane orzeczenie, a wznowienie postepowania w takiej sytuacji moze




nastgpic¢ tylko na korzysc¢ oskarzonego. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1
marca 2011 r., sygn. akt P 21/09, stanowigcy postawe przedmiotowego wniosku o
wznowienie postepowania, stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg Rzeczypospolitej
art. 8 ust. 1a oraz 1d ustawy lutowej, poniewaz przepisy te ograniczaty osobom
represjonowanym mozliwos¢ dochodzenia odszkodowan i zadoséuczynien do
tgcznej kwoty 25000 zt.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze uznanie niekonstytucyjnosci
wymienionych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przepisow ustawy lutowej nie
oznacza koniecznosci niejako automatycznego wznowienia postepowania we
wszystkich sprawach, w ktérych byly one podstawg rozstrzygniecia co do roszczen
w przedmiocie odszkodowania i zadoscCuczynienia za represje zwigzane z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Aby mogto do tego
dojs¢, niezbedne jest wystgpienie warunkoéw, sprecyzowanych przez Trybunat, tj.
aby przy rozstrzyganiu sprawy zastosowanie znalazt art. 8 ust. 1a ustawy lutowej,
zgdania wnioskow i poniesiona szkoda oraz krzywda przekraczaty przewidziane w
ustawie 25000 zi, zas sad nie przyznat odszkodowania lub zados$éuczynienia w
oparciu o wczesniejsze jego uzyskanie na podstawie innego tytutu wymienionego w
ustawie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., P 21/09
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2018 r., VIl KO 1/18).

W niniejszym postepowaniu, ktérego wznowienia domaga sie petnomocnik
wnioskodawcy, Sad Okregowy w Suwatkach, zasgdzajgc od Skarbu Panstwa na
rzecz Z. O. kwote 5000 zt zados$c¢uczynienia, stosowat art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, a
wiec inny przepis niz ten, ktérego niekonstytucyjnos¢ stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny. Art. 8 ust. 1 ustawy lutowej obowigzuje do dzi$ i nie ma watpliwosci
co do jego zgodnosci z obowigzujgcym w Polsce prawem. Zatem nie zostat
spetniony podstawowy warunek wznowienia postepowania na podstawie art. 540 §
2 k.p.k. w sprawie Z. O..

Nie zachodzg takze inne przestanki wznowienia przedmiotowego
postepowania, o ktérych mowa wyzej. Sgd Okregowy w Suwatkach ustalit, ze Z. O.
w okresie internacji nie poniést szkody w sensie materialnym, zas przyznana mu
kwota zadoscuczynienia, zdaniem tego Sadu, jest adekwatna do poniesionej przez

niego krzywdy, rozmiaru cierpien oraz niedogodnosci fizycznych i psychicznych —



biorgc pod uwage dtugos$¢ okresu przebywania w osrodku internowania i panujgce
tam warunki. Ustalajgc wysokos¢ zados¢uczynienia, Sgd odwotat sie wprawdzie do
tresci obowigzujgcego w chwili orzekania art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, ale nie jako
podstawy orzekania, lecz uktadu odniesienia, wskazujgcego goérng granice
przewidzianych przez ustawodawce kwot zadoséuczynienia lub odszkodowania.
Wskazat przy tym wprost, ze jego zdaniem, odpowiednig kwotg rekompensacyjng
wzgledem Z. O. jest kwota 5000 zt, a wiec suma pieciokrotnie nizsza od limitu
25000 zt, przewidzianego w uznanym pozniej za niekonstytucyjny przepisie.

Tym samym nalezy uzna¢, ze w sprawie niniejszej nie zachodzg przestanki
do wznowienia postepowania. Dlatego wniosek petnomocnika wnioskodawcy
podlegat oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do tresci art. 639 k.p.k., nie
znajdujgc podstaw do zwolnienia wnioskodawcy od ponoszenia kosztow
postepowania wznowieniowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]



