Sygn. akt IV KO 108/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

sprawy B. M.,

skazanego z art. 197 § 3 pkt2wzw. z§ 2 k.k. wzw. z art.64 § 1 k.k,,

whniosku skazanego 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w B. uznat B. M. za

winnego dokonania przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 k.k. wzw. z § 2
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci; na
podstawie art. 62 k.k. okreslit, ze skazany powinien jg odbywa¢ w zakfadzie karnym
typu zamknietego dla recydywistow penitencjarnych w systemie terapeutycznym
dla skazanych za przestepstwa popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji
seksualnych; orzekt rowniez srodek karny zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej

oraz srodek zabezpieczajgcy przewidziany w art. 93g § 3 k.p.k.



Po rozpoznaniu apelacji obroncy, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10
grudnia 2015 r., sygn. Il AKa (...) ,wspomniany wyrok Sgdu Okregowego utrzymat

W mocy.

Kasacja obroncy B. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego zostata oddalona

postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. IV KK 194/16.

Nastepnie Sad Najwyzszy rozpoznawat wniosek obroncy skazanego o
wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego wskazanymi powyzej
wyrokami, ktory zostat postanowieniem z 22 wrzesnia 2016 r., IV KO 1/16,

oddalony.

Kolejny wniosek o wznowienie postepowania, tym razem wiasnoreczny
skazanego, zostat zawarty w piSmie z dnia 22 grudnia 2016 r. Skazany zwrécit w
nim uwage na nowe dowody, uzasadniajgce — jego zdaniem — wznowienie
postepowania, w szczegdlnosci przestuchanie swiadkow: R. M., D. S., P. M. i D.
M., ktérzy mieli dawaé skazanemu alibi, a nadto o pozyskanie nagrania z kamery,
pozostajgcego w dyspozycji Policji, oraz o powotanie nowych biegtych psychiatrow.
Whnidst takze o wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o
wznowienie. Skazany rozwingt argumentacje wniosku w pismach z dni 6 i 13
lutego 2017 r. Postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r., sygn.. akt IV KO 3/17, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 545 § 3 kpk odmowit przyjecia wniosku wobec jego

oczywistej bezzasadnosci.

Skazany ztozyt kolejny wniosek o wznowienie postepowania datowany na 22
maja 2017 r., w ktérym jako jego podstawe wskazat art. 540 § 1 kpk, 540b § 1 kpk i
art. 439 § 1 pkt 11 kpk. W uzasadnieniu odwotat sie do okolicznosci zawartych we
wczesniej ztozonym wniosku, a mianowicie do przestuchania swiadkéw S. M. oraz
.Swiadkow S.” (D. S. i B. S.). Dodat takze, ze nie przestuchano swiadka M. S..

Nadmienit rowniez, ze orzeczona wobec niego kara jest nieadekwatna i surowa.

Uzasadniajgc zaistnienie podstawy do wznowienia postepowania z art. 540b
§ 1 kpk stwierdzit, ze Sad odwotawczy rozpoznat sprawe pod nieobecnos¢ obronicy,
ktéra byta obowigzkowa. Skazany nie mogt by¢ obecny na rozprawie z powodu

choroby. Pomimo wniosku o odroczenie rozprawy, Sgd odwotawczy rozpoznat



apelacje pod jego nieobecnosc.

Naruszenie art. 439 § 1 pkt 11 kpk skazany uzasadnit natomiast
twierdzeniem, ze policja dopuscita sie uchybien podczas jego zatrzymania, a
mianowicie brakiem obroncy podczas przestuchania. Poza tym policja wptywata na
tresC ,zeznan i protokotow”. Jako podstawe swojego wniosku skazany wymienit
réwniez art. 542 § 1 kpk, ktéry stanowi, ze postepowanie moze by¢ wznowione

takze z urzedu.

W dniu 27 lipca 2017 r. w sprawie IV KO 60/17 Sad Najwyzszy wydat

postanowienie 0 odmowie przyjecia tego wniosku o wznowienie postepowania.

W dniu 8 lipca 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek o
wznowienie postepowania w wskazanej na wstepie sprawie sporzgdzony przez
skazanego. Zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie IV KO 87/19
odmaowiono przyjecia tego wniosku , albowiem w terminie 7 dni skazany wezwany

do usuniecia braku formalnego tego wniosku — braku tego nie usunat.

W roku 2020 skazany sporzadzit osobiscie i wniost do Sadu Najwyzszego
trzy kolejne wnioski o wznowienie postepowania w powyzej przywotanej sprawie.
Sad Najwyzszy postanowieniami z dnia: 19 sierpnia 2020 r. w sprawie 1V KO 60/20,
28 sierpnia 2020 r. w sprawie 1V KO 59/20 i 8 pazdziernika 2020 r. w sprawie IV KO

103/20 — odmdéwit ich przyjecia wobec ich oczywistej bezzasadnosci.

Nastepny wniosek w analogicznym przedmiocie skazany wniést do Sadu
Najwyzszego w dniu 29 marca 2021 r. Postanowieniem z dnia 28 maja 2021 r. w
sprawie IV KO 37/21 Sad Najwyzszy rowniez odmowit przyjecia tego wniosku jako

oczywiscie bezzasadnego.

W dniu 10 sierpnia 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek
B.M. o0 wznowienie postepowania w powyzej wskazanej sprawie. Podniost w nim,
ze nie popetnit przypisanego mu przestepstwa. ,Dopuszczono sie przestepstwa
wobec jego osoby przez Policje, ktéra zatrzymata go na polecenie Prokuratury
Rejonowej i ktéra to Prokuratura nie chciata da¢ wiary jego zgtoszeniom, ze zostat
pobity”. Nadto podnidst, ze zostat podwdjnie ukarany- zaréwno karg 6 lat
pozbawienia wolnosci, jak i pobytem w zaktadzie psychiatrycznym, co stanowi

naruszenie praw cztowieka, dobr i godnosci osobistej. Podnidst tez, iz zachodzi



przestanka z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., albowiem ,ze wzgledéw psychicznych, i wiezi
osobistych i rodzinnych nie jest w stanie odby¢ kary (po Smierci ojca)- mama
zostata sama, wymaga opieki, jest chorowita”. Powotat sie nadto, jako ,nowe
dowody” na swoje ,zeznania” oraz zeznania matki S. M. i brata R. M., ktére to
dowody powinny by¢ uznane za wiarygodne. Dodat, ze nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, mimo
zastosowania art. 31 § 2 k.k. Réwniez na ,nie wszystkich posiedzeniach —
rozprawach sadu byt nienalezycie obsadzony - brakowato tawnika, co powinno
uniemozliwi¢ postepowanie, tym bardziej, ze jest to wyzsza instancja winien byc¢
petny sktad”. Uwaza tez, Zze nie miat obroncy, bo ,skoro miat adwokata z K. to on go
powinien reprezentowa¢, a nie jaki$ substytut’, nadto obronca ,nie wykazat
umiejetnosci, fachu w wyniku czego wida¢ wyniki tego wszystkiego i skrzywdzenia”.
Dlatego wnosit o wyznaczenie obroncy z urzedu i zwolnienie od kosztow

sgdowych”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Z tresci wniosku skazanego o wznowienie postepowania wynika jego
oczywista bezzasadno$¢, w zwigzku z czym nalezato, na podstawie art. 545 § 3
kpk, odmowi¢ przyjecia wniosku bez wzywania do usuniecia jego brakéw

formalnych.

Raz jeszcze nalezy skazanemu przypomniec, ze wznowienie postepowania
to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1247) wprowadzono obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie
postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci.
Zgodnie z tym przepisem, sad odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od

prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez wzywania do usuniecia jego brakéw



formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Decydujgca jednak jest sama
tresC wniosku o wznowienie, ktéra moze by¢ oczywiscie bezzasadna z réznych
powodow. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynika¢ moze z tego, ze we wniosku
wskazano podstawy wznowienia, ktdre nie sg przewidziane w ustawie albo z tego,
ze w ogole nie wskazano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do
postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW
2016, nr 1, poz. 5).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wymieniony na
wstepie art. 545 § 3 kpk nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z tresci
wniosku niepochodzgcego od podmiotu fachowego wynika jego oczywista

bezzasadnosé.

Przywotane przez skazanego okolicznosci — z uwagi na swoj charakter
(ogodlnikowy i nieoparty w konkretnych zaistnialych w toku procesu
okolicznosciach), a takze wobec prawnej niemozliwosci wzruszenia w oparciu o nie
prawomocnego postepowania) - nie stanowig wystarczajgcych podstaw do
wznowienia postepowania przewidzianych w art. 540 § 1 pkt 1 i 2 kpk. Skazany
sygnalizujgc potrzebe przestuchania siebie, brata i matki nie wykazat, w jaki sposéb
dowody te3 miatby swiadczy¢ o tym, ze nie popetnit on przypisanego mu czynu.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w toku postepowania przed Sgdami obu instancji
obrona prébowata wykaza¢ za pomocg przestuchania swiadkow, ze skazany byt w
czasie czynu w innym miejscu, tj. w domu swoich rodzicéw, jednak wersja ta
zostata uznana za niewiarygodng w konfrontacji z zeznaniami pokrzywdzonej i
innymi dowodami wspierajgcymi wiarygodnos¢ przedstawianej przez nig wersji
zdarzenia. Nadto w zwigzku z tresScig wniosku nalezy takze przypomnie¢, ze —
stosownie do tresci art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., postepowanie wznawia sie, jezeli w
zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tresS¢ orzeczenia. Jednakze, aby
skutecznie ubiegaC sie o wznowienie postepowania w oparciu o tg przestanke,

konieczne jest spetnienie warunku okreslonego w art. 541 § 1 k.p.k. Przewiduje on,



ze czyn, o ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Zze orzeczenie takie nie moze zapasc¢
z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 — 11 k.p.k. Tymczasem
skazany zgtaszajgc fakt popetnienia w toku prowadzonego w jego sprawie
przestepstw — owego warunku nie dopetnit, co przesadza o uznaniu oczywistej
bezzasadnosci tych przez niego wskazanych okolicznosci, z punktu widzenia
kryteriow oceny przedmiotowego wniosku o wznowienie. Pozostate przywotane
przez skazanego okolicznosci majgce — wedlug skazanego - stanowic
bezwzgledne podstawy odwotawcze sg na tyle niejednoznaczne, ogdlne i nie
oparte na konkretnych zaszto$ciach procesowych, iz juz przez to samo nie mogag
samoistnie podwaza¢ powyzej oceny przedmiotowego wniosku. Cze$¢ z tych
okolicznosci w sposob oczywisty nie stanowi przywotywanej w zwigzku z nimi przez
skazanego przestanki uregulowanej w art. 439 § 1 k.p.k. (podane przez niego fakty
majgce wykazywac zaistnienie bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 7 k.p.k.), czes¢ natomiast jest niezrozumiata z uwagi na sktad orzekajgcy w
Sadzie odwotawczym (kwestia tawnika),cze$¢ natomiast nie stanowi zadnej z
wskazanych w tym przepisie przestanek (substytuowanie obroncy, czy niekorzystny
wynik rozstrzygniecia dla skazanego sprawy). Niezaleznie od tego zwrdci¢ nalezy
skazanemu uwage i na to, ze uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. mogg by¢

podstawg wznowienia postepowania, ale tylko z urzedu (art. 542 k.p.k.).

Odnoszgc sie natomiast do sugerowanego braku obroncy podczas
przestuchania skazanego przez policje, to z tresci wskazanego przez niego art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k., wynika jednak, ze jako uchybienie stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg traktowany jest jedynie brak obrohcy w postepowaniu
sgdowym. Ten zarzut zostat przez skazanego powigzany z rzekomym wptywem
policji na tres¢ jego wyjasnien, w ktérych przyznat sie do popetnienia czynu.
Tymczasem zmienne wyjasnienia skazanego byly poddane kontroli przez Sad
odwotawczy. W uzasadnieniu k. 2548 v. Sad ten wskazat, dlaczego podziela
stanowisko Sadu | instancji co do wiarygodnosci tych wyjasnien B. M., w ktorych
przyznat sie do popetnienia przypisanego mu czynu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
ten zarzut ma charakter odwotawczy, a nie wznowieniowy. W ten sam sposob

nalezy potraktowac zarzut dotyczgcy surowosci orzeczonej wobec skazanego kary.



Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, w szczegodlnosci fakt ztozenia
przez skazanego wniosku po czesci tozsamego z wnioskami ziozonymi i
ocenionymi wczesniej oraz podniesienia w nim zarzutbw o charakterze

odwotawczym, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Przy takiej oceny przedmiotowego wniosku bezprzedmiotowe okazato sie
zawarte w nim zadanie skazanego wyznaczenia mu obroncy z urzedu, tym

bardziej, iz nie wskazat on w jakim celu ta czynnos¢ miata by¢ dokonana.

z tych to wzgleddow postanowiono jak wyzej.



