Sygn. akt IV KO 108/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie R.B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2019 r.,
whniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 grudnia 2000 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 sierpnia 2000 r., sygn. akt [l K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2000 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Okregowy w K.

uznat oskarzonego R.B. za winnego popetnienia przestepstw z art. 278 § 1 k.k,
art. 279 § 1 k.k. i art. 224 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kary jednostkowe oraz
kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7
grudnia 2000 r., sygn. akt Il AKa (...), po rozpoznaniu apelacji zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

W dniu 2 wrzesnia 2019 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
zatytutowane ,wniosek”, w ktérym wnidést o wyznaczenie obroncy z urzedu
w postepowaniu wznowieniowym. Zaréwno w tym pismie, jak i piSmie ztozonym

w dniu 14 pazdziernika 2019 r., skazany zamiescit obszerne wywody, ktére w jego



ocenie majg uzasadniaC potrzebe wznowienia postepowania w sprawie

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 grudnia

2000 r., sygn. akt Il AKa (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego o wznowienie postepowania, gdyz tak w oparciu
o dyspozycje art. 118 § 1 k.p.k. potraktowac nalezato pisma R.B., jest oczywiscie
bezzasadny w zwigzku z czym nalezato, w trybie art. art. 545 § 3 k.p.k., odmowié
jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci
wczesniejszego rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Stosownie do dyspozycji 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegodlnosci odwotujgcego sie
do okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢.

Sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ trzeba, ze kwestia
istnienia podstaw do wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 grudnia 2000 r., sygn.
akt Il AKa (...), byta juz badana we wiasciwym trybie kilkukrotnie (IV KO 3/16, IV
KO 23/17, IV KO 29/18, IV KO 4/19) — co wiecej Sad Najwyzszy trzykrotnie
wyznaczyt wnioskodawcy obronce z urzedu celem sporzadzenia wniosku o
wznowienie postepowania lub poinformowania sgdu o niestwierdzeniu podstaw do
jej wniesienia. Ostanie zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie,
poprzedzone opinig obroncy o braku podstaw do sporzadzenia i wniesienia
whniosku o wznowienie postepowania, zostato wydane w dniu 10 lipca 2019 r.

Przypominajgc zatem, ze zgodnie z art. 540. § 1 k.p.k. postepowanie
sgdowe zakohczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli:

1.w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mieC wptyw na tresc
orzeczenia,

2. po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to,
ze skazany nie popefnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie

podlegat karze, czy tez skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg



albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce
na nadzwyczajne obostrzenie kary,
stwierdzi¢ trzeba, Zze pisma skazanego nie niosg ze sobg zadnych nowych
informacji wskazujgcych na zaistnienie okolicznosci, ktore mogtyby by¢
traktowane w kategoriach podstaw wznowieniowych.
To, ze wnioskodawca jest przekonany o tym, iz zostat skazany niestusznie
lub na zbyt surowg kare nie jest przestang wzruszenia prawomocnego wyroku.
Dodac trzeba, ze badajgc sprawe skazanego w pod kagtem sygnalizowanych
W jego pismach uchybien o charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych,

Sad Najwyzszy nie dostrzegt podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

as



