Sygn. akt IV KO 108/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w Izbie Karnej
w sprawie B. C.
w przedmiocie zazalenia na zarzadzenie Sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 27

marca 2019 r. o uznaniu za bezskuteczny wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem dnia 27 marca 2019, Sedzia Sadu Najwyzszego dziatajgcy

z upowaznienia Przewodniczgcego Wydziatu IV Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
uznat za osobisty wniosek skazanego B.C. o wznowienie postepowania
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z 29 stycznia akt Il Aka [...].
Zarzadzenie uzasadniono tym, ze wyznaczony z urzedu badaniu sprawy nie znalazt
podstaw do wznowienia postepowania, co 84 § 3 k.p.k. odwiadczyt na pismie,
zas wnioskodawca poinformowany o tym i wezwany do spetnienia wymogu
przymusu adwokacko -radcowskiego we witasnym zakresie, braku formalnego
nie usunat.

Na zarzadzenie powyzsze wnioskodawca wnidst zazalenie, w ktorym
zarzucit, ze przez niego w osobistym wniosku o wznowienie nie zostaty
rozpatrzone, co narusza — w ocenie skarzgcego - prawa cztowieka

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. ustanawia tzw. przymus adwokacko - radcowski,

zgodnie z ktorym wniosek o wznowienie postepowania, jesli nie pochodzi



od prokuratora, musi by¢ sporzadzony przez obronce lub petnomocnika bedgcego
adwokatem lub radcg prawnym. Zgodnie zas z art. 84 § 3 k.p.k., adwokat z urzedu
wyznaczony postepowaniu 0 wznowienie postepowania powinien sporzgdzicC i
podpisaC wniosek o wznowienie postepowania albo jesli nie stwierdzit do tego
podstaw - poinformowacC o tym na pismie sgd. Wyznaczony w niniejszej sprawie
na zgdanie wnioskodawcy B. C. obronca z urzedu adw. P. U. nie znalazt podstaw
do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania i poinformowat o tym sad
na piSmie. Zauwazy¢ nalezy, ze tres¢ tego pisma wskazuje na przeprowadzenie
przez obronce dogtebnej i rzetelnej analizy sprawy, poprzedzonej widzeniem
i rozmowg ze skazanym.

Wobec takiego stanowiska wyznaczonego obroncy z urzedu nalezato
wezwac¢ skazanego do uzupetnienia braku przymusu adwokacko-radcowskiego
we witasnym zakresie, tj. przez zaangazowanie obroncy z wyboru. Tak tez sie w
niniejszej sprawie stato (wezwanie z 27 Ilutego 2019 r.), jednak brak
przymusu adwokacko - radcowskiego nie zostat uzupetniony. Wobec tego
zasadnym stato sie wydanie zarzgdzenia o uznaniu wniosku za bezskuteczny.
Zauwazy¢ nalezy, ze zawarte w piSmie skazanego z 4 marca 2019 r. zastrzezenia
dotyczgce dziatania wyznaczonego obroncy z urzedu nie mogly by¢ uznane
za zasadne. Jak wyzej zauwazono, tre$s¢ opinii adwokata P.U. wskazuje
na przeprowadzenie przez obronce starannej i pogtebionej analizy sprawy, ktora
doprowadzita do wniosku, ze wobec dowoddéw wskazujgcych sprawstwo
skazanego, ewentualne odnalezienie w sgsiedztwie zakrwawionego noza nie mogto
podwazy¢ ustalen przyjetych w prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].
Nadto trzeba doda¢, Zze niezgodnosS¢ stanowiska przedstawionego przez
wyznaczonego obronce z rzedu z oczekiwaniami, bgdz pogladami wnioskodawcy
nie moze by¢ podstawg znaczenia kolejnego obroncy. Sgd nie moze wyznaczac
kolejnych obroncow z urzedu, do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego
przez niego efektu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r.,
[l KZ 20/11, LEX nr 811870).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



