Sygn. akt IV KO 108/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik

W sprawie z oskarzenia prywatnego R.M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2017 r.,
wniosku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 pazdziernika 2017r., sygn. akt VI Kz (...)

0 przekazanie sprawy innemu sadowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 14 marca 2017 r., sygn. lll K (...) Sad Rejonowy w R.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. umorzyt postepowanie z oskarzenia
prywatnego R.M. przeciwko trzem sedziom Sgdu Okregowego w G. 0 czyn z art.
212 § 1 kk. i art. 216 § 1 k.k., ktérego mieli sie dopusci¢ przy wykonywaniu
czynnosci urzedowych poprzez wydanie w dniu 22 wrzesnia 2015 r. postanowienia
w sprawie sygn. V 2 S (...) o tresci, ktéra miata zniestawi¢ i zniewazy¢ wi/w.
Przyczyng umorzenia postepowania byt brak wymaganego zezwolenia na sciganie.

Oskarzyciel prywatny ztozyt zazalenie na to postanowienie. Wiasciwy do
rozpoznania tego $rodka odwotawczego Sad Okregowy w G. wystgpit o
przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu w postepowaniu
odwotawczym, za czym miatoby przemawia¢ dobro wymiaru sprawiedliwosci.
W przekonaniu tego Sadu wyznaczenie innego sadu odwotawczego ,bedzie
dostateczng gwarancjg, ze rozpoznanie sprawy nastgpi w warunkach

wykluczajgcych jakiekolwiek podejrzenia o brak obiektywizmu”.



Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma zadnych przestanek do przyjecia, ze
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga przekazania niniejszej sprawy innemu
sgdowi réwnorzednemu w postepowaniu odwotawczym. Wszak Sad Rejonowy
umorzyt postepowanie z powodu wystgpienia ujemnej przestanki procesowej, a
wiec okolicznosci prawnej nakazujgcej takie postgpienie. Z akt sprawy nie wynika,
ze przestanka ta przestata istnieé. Jest wiec niezrozumiate dlaczego zazalenie
oskarzyciela prywatnego ztozone w dniu 27 marca 2017 r. (k. 146) nie zostato do
tej pory rozpoznane, a jeszcze bardziej — dlaczego Sad wtasciwy do rozpoznania
zazalenia upatruje potrzeby odestania go do innego sadu rownorzednego dla
zapewnienia obiektywizmu i bezstronnoéci. Czyzby zaktadat, ze éw inny sad,
dziatajgc ,obiektywnie i bezstronnie” moze nie stosowac przepiséw wykluczajgcych
prowadzenie postepowania karnego w wypadkach okreslonych w art. 17 § 1 k.p.k.?

Inicjatywa Sgdu Okregowego podjeta w trybie art. 37 k.p.k. byta razgco
nietrafna, oparta na oczywistej nadinterpretacji przestanki odstgpienia od zasady

rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy.
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