Sygn. akt IV KO 108/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. H.

oskarzonego z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 stycznia 2014 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w T. w sprawie Il K .../13

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

sprawe przekazac¢ do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w T. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k. niniejszej sprawy do innego
rownorzednego sadu, wskazujgc, ze oskarzonym jest byly sedzia tego sadu, a
obecnie sedzia Sgdu Okregowego w T.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w T. jest zasadny. O ile argumentacja zawarta w
uzasadnieniu postanowieniu co do tego, iz przekazanie sprawy w trybie art. 37
k.p.k. stworzy ,lepsze mozliwosci do jej trafnego rozstrzygniecia” w zadnej mierze
nie ttumaczy wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem, a wrecz moze wywotywac

zdziwienie w kontekscie podwazania wtasnych kompetencji, to wydaje sie, ze



podkreslanie obecnego statusu oskarzonego stuzy do wskazania, iz rozpoznanie tej
sprawy przez sad, w ktorym oskarzony orzekat jako sedzia, przy petnieniu obecnie
obowigzkéw sedziego sadu wyzszej instancji, moze stwarzaé¢ podstawy do
formutowania zarzutow o braku bezstronnosci sedziow orzekajgcych w Sadzie
Rejonowym w T., niezaleznie od tresci wydanego rozstrzygniecia.

Tak identyfikujgc podstawe faktyczng wniosku trudno sie z nig nie zgodzic.
Dobro wymiaru sprawiedliwosci, jako ujeta w art. 37 k.p.k. podstawa do odstepstwa
od ustawowych regut wiasciwosci sadu, uzasadnia z regulty przekazanie sprawy
innemu rownorzednemu sgdowi w ukladzie, w ktorym obiektywny, postronny
obserwator okreslonego procesu mogtby wyrazac¢ watpliwosci i zastrzezenia co do
bezstronnosci sgdu i obiektywizmu orzekajgcych w sprawie sedziéw. Niezaleznie
zatem od tego, iz zazwyczaj te zastrzezenia lub watpliwosci nie dajg zadnej
podstawy do zanegowania subiektywnej bezstronnosci sedzidw orzekajgcych w
danej sprawie, to juz sam fakt pojawienia sie takich zastrzezen i okolicznosci, ktére
stanowig ich podstawe, musi stanowi¢ przedmiot oceny w kontekscie przestanki
okreslonej w art. 37 k.p.k. Niewatpliwie sytuacja, gdy ustawowo wtasciwy sad
miatby rozpoznawacC sprawe karng, w ktérej oskarzonym jest byty sedzia tego
witasnie sgdu, tworzy w sposoéb naturalny w odbiorze spotecznym pole do
rozwazan, czy sad bedzie wowczas obiektywnie rozpoznawat sprawe. Celowym
jest w takiej sytuacji przekazanie sprawy do innego sadu, aby nie stwarzaé ryzyka
negatywnej oceny okreslonego postepowania sgdowego, a wiec i tozsamej oceny
wymiaru sprawiedliwosci, nawet w oderwaniu od tresci ewentualnego
rozstrzygniecia.

Z tych powoddéw sprawe nalezato przekaza¢ do Sgdu Rejonowego w S.,
uwzgledniajgc nie tylko niewielkg odlegtos¢ od T., ale i to, iz sgd ten nalezy do
okregu sgdowego Sgdu Okregowego w K.



