IV KO 107/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J. L.

W zwigzku z zazaleniem wyzej wymienionego na postanowienie prokurator
Prokuratury Rejonowej Biatystok — Potudnie w Biatymstoku z dnia 8 maja 2025 r.,
sygn. akt [...], o odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 lipca 2025 r.

wniosku Sadu Rejonowego w Biatymstoku zawartego w postanowieniu z dnia 17
czerwca 2025 r., sygn. akt lll Kp 1350/25, o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w

Augustowie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2025 r., sygn. akt lll Kp 1350/25, Sad
Rejonowy w Biatymstoku wystgpit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie, w oparciu o przepis art. 37 § 1 k.p.k., do rozpoznania innemu sgdowi
robwnorzednemu zazalenia J. L. na postanowienie prokurator Prokuratury
Rejonowej Biatystok — Potudnie w Biatymstoku z dnia 8 maja 2025 r., sygn. akt [...],

o odmowie wszczecia $ledztwa. Uzasadniajgc inicjatywe sgd meriti wskazat, ze
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postanowienie wydane w toku postepowania przygotowawczego zwigzane jest z
zawiadomieniem J. £. o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez sedziego Sadu
Rejonowego w Biatymstoku, wczesniej sprawujgcego funkcje [...] Sadu
Okregowego w Biatymstoku. W tej sytuacji — zdaniem Sadu Rejonowego — w
odbiorze spotecznym moze powstaé usprawiedliwione przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez ten Sad.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego nalezato uwzglednié.

Whprawdzie przepis art. 37 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy i w zwigzku z
tym nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, zwlaszcza w kontekscie tresci
przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie ulega wszakze
watpliwosci, ze istniejg sytuacje, w ktoérych rozpoznanie sprawy przez sad do tego
wiasciwy miejscowo, z uwagi na udziat w postepowaniu okreslonych podmiotow,
moze wzbudzi¢ w odbiorze spotecznych, i to niezaleznie od sposobu
rozstrzygniecia w przedmiocie procesu, majgce charakter realny watpliwosci, co do
obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy. Taka sytuacja jest bez watpienia
niewskazana, stanowigc zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore jest
jedyng przestankg pozwalajgcg Sagdowi Najwyzszemu uwzgledni¢ stosowng
inicjatywe sadu, przed ktérym dana sprawa zawista.

Wymownym przyktadem tego rodzaju jest wiasnie niniejsze postepowanie, w
ktéorym przedmiotem rozstrzygania jest zazalenie pokrzywdzonego na
postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie z
zawiadomienia J. L. o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez sedziego sgdu
wiasciwego miejscowo. W takiej sytuacji trudno odrzuci¢ mozliwosé, na co trafnie
zwrocono uwage W uzasadnieniu postanowienia, pojawienia w odbiorze
spotecznym (u postronnego obywatela) — wprawdzie bez watpienia
nieuprawnionych — lecz jednak prawdopodobnych watpliwosci, i to niezaleznie od
ostatecznego rozstrzygniecia, ze Srodek odwotawczy wniesiony przez
pokrzywdzonego rozpoznany zostat bez jakichkolwiek poza procesowych wptywdw.
Zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwo$ci jest w takim wypadku ze wszech

miar realne, a nie tylko hipotetyczne.
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Z tych wzgledow, w interesie wymiaru sprawiedliwosci, a wiec dla
przeciwdziatania mylnemu odbiorowi spotecznemu o braku bezstronnosci sgdu, jest
rozpoznanie wniesionego zazalenia przez inny sgad réwnorzedny, ktorym bedzie
Sad Rejonowy w Augustowie potozony w relatywnie bliskiej odlegtosci od siedziby

sgdu wtasciwego miejscowo.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono jak na wstepie.

[3.J]

[a.4]



