IV KO 107/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie S. A.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2024 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il
AKa 70/11, zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w Ostrotece z dnia 7 sierpnia
2008 r., sygn. akt I K 9/08,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2023 r. do Sgdu Najwyzszego przekazany zostat wniosek
S. A., osobiscie przez niego sporzgdzony, 0 wznowienie postepowania w sprawie
Sadu Okregowego w Ostrotece o sygn. akt Il K 9/08, zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il
AKa 309/18. Uzasadniajgc wniosek skazany powotat sie na swoj zamiar ujawnienia,
w toku postepowania o wznowienie postepowania, faktycznego przebiegu

zdarzenia w dniu [...] r., tj. zabdjstwa B. Z. — stwierdzajgc, ze wskaze osobe, ktéra
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w zdarzeniu tym brata udziat, a ktorej z uwagi na zastraszenie, nie ujawnit w toku

dotychczasowego postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny nalezato w zwigzku z tym
odmowi¢ jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci
wczesniejszego wezwania S. A. do usuniecia braku formalnego wniosku przez jego

sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego.

Art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (obroinca lub petnomocnik) bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w

postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Przewidziana w powotanym przepisie mozliwos¢ wydana wskazanej w nim
decyzji procesowej, nie ogranicza sie wytgcznie do tych wypadkow, w ktoérych we
wniosku o wznowienie podniesione zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej
przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu 0 wznowienie postepowania. Uzycie
w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegdlnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze
jest to wskazanie przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie
bezzasadny bedzie miato wiec miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposob
oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach
niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania
karnego. Stosowanie wskazanego przepisu uznac¢ nalezy w zwigzku z tym za
konieczne w tych wypadkach, w ktérych sgd wznowieniowy w sposédb nie budzacy
watpliwosci stwierdzi, ze zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie miesci
sie w katalogu przestanek wznowieniowych zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie tego sgdu z
urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Wydania takiego rozstrzygniecia wymaga wniosek ztozony obecnie przez

skazanego S. A.
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Powotywana przez niego w osobistym wystgpieniu okolicznosé, jakoby
zamierzat ujawnic faktyczny przebieg zdarzenia, tj. zabojstwa B. Z., za ktore zostat
skazany na podstawie art. 148 § 1 k.k. na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, nie ma charakteru ,nowosci” wymaganej trescig art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
(ujawnienie sie po wydaniu orzeczenia nowych faktow lub dowoddéw), a to
wytgcznie ta przestanka mogtaby wchodzi¢c w gre jako podstawa wszczecia
postepowania o0 wznowienie postepowania.

Nalezy przypomnie¢, ze podstawa wznowieniowa propter nova (art. 540 § 1
pkt 2 lit. a i b k.p.k.) — po zmianach wprowadzonych do Kodeksu postepowania
karnego, ktore weszty w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. — wymaga, aby nowe fakty lub
dowody stanowigce podstawe wznowienia byly uprzednio nieznane, nie tylko
sgdowi, ale rowniez stronie. Oznacza to, ze wnioskodawca, ktéry powotuje sie na
wskazang wyzej podstawe, zobowigzany jest wskazac, ze owe fakty lub dowody
nie byly znane ani jemu ani sgdowi przed datg uprawomocnienia sie orzeczenia.
Trzeba takze pamietaé, ze wznowienie w oparciu o te podstawe moze nastgpic
tylko wowczas, gdy tres¢ nowego dowodu lub faktu, konfrontowana z pozostatym
materiatem, ktéry byt podstawg dowodowg kwestionowanego rozstrzygniecia,
stwarza przypuszczenie, ze podsgdnego skazano mimo, ze nie popetnit on czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, skazano go za
przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci  wptywajgce na  nadzwyczajne  obostrzenie  kary. Ciezar
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania spoczywa
przy tym na wnioskodawcy, a to z uwagi na fakt, ze prawomocnym wyrokiem
skazujgcym zostato przeciez obalone domniemanie niewinnos$ci. Nie wystarczy
zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na nowy fakt czy dowdd.
Whnioskodawca powinien przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd swobodny
Swiadczgcy o btednosci skazania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2008 r., Il KO 84/07). Postepowanie wznowieniowe nie stuzy bowiem
prowadzeniu na nowo kontroli ustalen i ocen prawnych dokonanych w ramach
zwyktego toku instancji. Uruchomienie tego postepowania moze nastgpi¢ tylko w

wypadku przedstawienia sgdowi konkretnych i poddajgcych sie weryfikacji faktow



IV KO 107/23 4

oraz dowodow potwierdzajgcych, ze dotychczasowe rozstrzygniecie byto btedne, a
postepowanie powinno zosta¢ ponowione (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2020 r., V KZ 55/20). Nowe fakty lub dowody, aby staty sie podstawg
wznowienia, muszg zatem wskazywac¢ na wysokie prawdopodobienstwo btednosci
prawomocnego wyroku, a wiec - majgc na uwadze przywotang przez autora
wniosku argumentacje - na realng mozliwos¢ uniewinnienia wzglednie skazania za
inne, zagrozone tagodniejszg karg przestepstwo. Innymi stowy, muszg w sposob
wiarygodny podwazac ustalenia faktyczne przyjete w prawomocnie zakohczonym
postepowaniu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 sierpnia 2014 r.,
[l KO 20/14; z dnia 27 marca 2023 r., IV KO 132/22).

Uwzgledniajgc powotane wyzej uwarunkowania prawne oczywistym jest, ze
okolicznosci co do — jak obecnie wywodzi — faktycznego przebiegu zdarzenia w
dniu 7 grudnia 2005 r. byty mu znane od poczatku prowadzonego postepowania, a
tym samym nie mogty one i nie mogg by¢ dla niego okolicznoscig nowa, wczesniej
— przed prawomocnym zakonczeniem postepowania merytorycznego — nieznang.
Powotywanie sie z kolei na okolicznosc¢ ich dotychczasowego nieujawniania, a to z
uwagi na fakt zastraszenia, poza gotostowng deklaracjg, nie znajduje
jakiegokolwiek potwierdzenia. Brak takze w tym wypadku co najmniej tzw. dowodu
swobodnego w postaci konkretnego oswiadczenia pisemnego
uprawdopodabniajgcego wskazywane obecnie przez S. A. zasztosci.

Z tych wzgledoéw postanowiono, jak na wstepie.

[as]

[3.J]
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