IV KO 107/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 22 czerwca 2023 r.

w sprawie R. K.

skazanego za czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i inne,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
30 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 65/19, utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w Czestochowie z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt Il K 2/14,

na podstawie art. 540b § 2 k.p.k.

postanowit
oddali¢ wniosek, a kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego obcigzy¢ skazanego R. K.

UZASADNIENIE

W dniu 4 sierpnia 2022 r. skazany R. K. skierowat do Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach osobiscie sporzgdzony wniosek o wznowienie w/w postepowania
podnoszgc, ze nie uczestniczyt w procesie, gdyz byt nieprawidtowo powiadomiony
o terminach rozprawy odwotawczej w dniach 16 i 30 listopada 2020 r., bowiem
przebywat wowczas w Zaktadzie Karnym w W., co uniemozliwito mu skorzystanie z
prawa do obrony, w szczegdlnosci z prawa do samodzielnego przestuchania

swiadka.
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W dniu 15 wrzesnia 2022 r. skazany zostat wezwany do uzupetnienia w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania braku formalnego pisma przez ztozenie
whniosku sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego, a
takze wniesienie stosownej optaty (k. 8). W dniu 10 pazdziernika 2022 r. na
podstawie art. 526 k.p.k. wystgpit o wyznaczenie do sprawy adwokata lub radcy
prawnego z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie
postepowania.

Dnia 12 grudnia 2022 r. Sgd Najwyzszy w Izbie Karnej ustanowit dla R. K.
obrofhce z urzedu w osobie adw. B. S. i zlecit mu zbadanie akt sprawy Sadu
Okregowego w Czestochowie, o sygn. Il K 2/14, pod katem istnienia przestanek do
sporzadzenia wniosku 0 wznowienie postepowania i jego sporzadzenie - o ile takie
podstawy istniejg - ewentualnie powiadomienie Sgadu Najwyzszego o
niestwierdzeniu podstaw do wznowienia postepowania (k. 26).

W dniu 24 stycznia 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obrorncy z
urzedu o wznowienie w trybie art. 540b § 1 k.p.k. postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
30 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 65/19. Obronca podniést, ze doszio w
niniejszej sprawie do rozpoznania sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktéremu
nie doreczono zawiadomienia o terminie rozprawy. Oskarzony zatem nie tylko nie
wiedziat o terminie rozprawy, na ktérej wydano rozstrzygniecie, ale takze nie
wiedziat o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobecnosc.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z art. 540b k.p.k. postepowanie sgdowe zakohczone prawomocnym
orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek oskarzonego, ztozony w terminie zawitym
miesigca od dnia, w ktérym dowiedziat sie o zapadlym wobec niego orzeczeniu,
jezeli sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéremu nie doreczono
zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w inny
sposdb niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedziat o terminie oraz o mozliwosci
wydania orzeczenia pod jego nieobecnosc. Przepis ten w paragrafie 2 stanowi, ze
paragrafu pierwszego nie stosuje sie w wypadkach, o ktérych mowa w art. 133 § 2
k.p.k., art. 136 § 1 k.p.k. oraz art. 139 § 1 k.p.k., a takze jezeli w rozprawie lub

posiedzeniu uczestniczyt obronca.
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Whiosek o wznowienie postepowania na podstawie przepisu art. 540b k.p.k.
mozna ztozy¢ tylko w Scisle okresSlonych okolicznosciach faktycznych i
procesowych. Mozliwe jest wiec ztozenie wniosku 0 wznowienie postepowania, gdy
zostaty spetnione dwie grupy warunkow. Pierwsza grupa dotyczy tgcznie sposobu
rozpoznania sprawy i doreczenia o niej zawiadomienia; nalezy we wniosku
wykazac, ze: 1) sprawe rozpoznano pod nieobecnos¢ oskarzonego (§ 1 —in
absentia) oraz jego obrohcy (§ 2); ponadto 2) nie doreczono oskarzonemu
zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozprawy; albo 3) wprawdzie doreczono
zawiadomienie, ale w inny sposob niz osobiscie, przy czym wniosek o wznowienie
nie moze byc¢ oparty na fakcie doreczenia nieosobistego, jezeli zawiadomienie takie
zostato uznane za doreczone w trybie tzw. awiza z art. 133 § 2 k.p.k. bgdz w
trybie art. 136 § 1 k.p.k. (odmowa przyjecia) lub art. 139 § 1 k.p.k. (zmiana miejsca
zamieszkania lub nieprzebywanie w miejscu wskazanym). Drugi warunek, to
wykazanie przez oskarzonego, ze nie wiedziat o terminie posiedzenia lub rozprawy
oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobecnos¢ (§ 1) i byto to
przekonanie usprawiedliwione.

Z samej konstrukcji przepisu art. 540b § 1 k.p.k. wynika zatem, Zze dla
skutecznosci materialnej (w zakresie mozliwosci jego uwzglednienia) wniosku o
wznowienie konieczne jest fgczne spetnienie warunku w postaci wykazania braku
wiedzy o terminie posiedzenia lub rozprawy, ale takze wykazanie braku wiedzy o
mozliwosci wydania orzeczenia pod nieobecnos$¢ oskarzonego; wniosek ten wynika
z zastosowania spojnika tgcznego ,oraz”, ktéry spetnia funkcje koniunkcji zdan
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2022 r., | KO 78/22, LEX
nr 3416089). Ten pierwszy warunek mozna okresli¢ jako materialny, dotyczy
bowiem okolicznosci faktycznych sprawy, ten ostatni zas warunek ma charakter
mieszany, formalno-materialny (zob. H. Kuczynska, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, D. Szumito-Kulczycka (red.), Warszawa 2022, Lex/el; J.
Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, K. Dudka (red.), Warszawa
2020, s. 1255 i n.). W konsekwencji art. 540b k.p.k. jest zsynchronizowany z innymi
regulacjami procedury, zwitaszcza tymi dotyczacymi zasad udziatu w czynnos$ciach
procesowych i zawiadamiania o terminach posiedzen czy rozpraw. Jest

oczywistym, ze art. 540b § 1 k.p.k. nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy



IV KO 107/22 4

nieobecny na rozprawie oskarzony zostat prawidtowo powiadomiony o terminie (a
jedng z form prawidlowego zawiadomienia jest dwukrotne awizowanie
korespondenciji, o ktérym mowa w art. 133 § 2 k.p.k.) lub w rozprawie uczestniczyt
obronca (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 2020 r., IV KZ
14/20, LEX nr 3207661; z dnia 10 grudnia 2020 r., IV KO 72/20, LEX nr 3277767).

W niniejszej sprawie obronca podnidst, ze rozpoznano jg pod nieobecnos¢
oskarzonego. Jego zdaniem, w toku postepowania odwotawczego Sad Apelacyjny
w Katowicach podejmowat proby doreczenia korespondencji, w tym zawiadomienh o
terminach rozpraw na nieprawidtowy adres - ,ul. [...]” W tym okresie oskarzony byt
pozbawiony wolnosci i przebywat w Zaktadzie Karnym w W. — w dniu 23 czerwca
2020 r. zostat zatrzymany na terytorium Niemiec na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania i w dniu 7 pazdziernika 2020 r. rozpoczat odbywanie kary
pozbawienia wolnos$ci na terytorium RP. Wprawdzie wiec doreczono oskarzonemu
zawiadomienie o terminie rozprawy, ale w inny sposob niz osobiscie, przy czym nie
doszto do skutecznego doreczenia w rozumieniu art. 139 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny
w Katowicach nie dostrzegt bowiem tego, ze oskarzony nie zostat pouczony o
nowej tresci art. 75 § 1 k.p.k., obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2015 r. Wprawdzie w
toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostat dwukrotnie pouczony o
tresci art. 75 § 1 k.p.k., ale poniewaz uczyniono to w dniu 16 lipca 2012 r. (k. 989
oraz 1000), w pouczeniu tym zostat poinformowany, ze pozostajgc na wolnosci
obowigzany jest stawi¢ sie na kazde wezwanie w toku postepowania karnego oraz
zawiadomi¢ organ prowadzgcy postepowanie o0 kazdej zmianie miejsca
zamieszkania lub pobytu trwajgcej dtuzej niz 7 dni.

W tym stanie prawnym zas przyjmowano, ze ,Przepis art. 75 § 1 k.p.k. nie
naktada na oskarzonego obowigzku powiadomienia o pozbawieniu wolnosci w innej
sprawie. Przepis ten dotyczy oskarzonego, ktory pozostaje na wolnosci (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., lll KK 20/15, LEX nr 1646388).
Zawarte w art. 139 § 1 k.p.k. sformutowanie ,strona zmienita miejsce
zamieszkania” oznaczato takie tylko zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu, ktére
byty nastepstwem swobodnie podejmowanych przez strone decyzji. Nie mozna

wiec byto stosowac tej normy, gdy strona zostata pozbawiona wolnosci, jako ze nie
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jest to zalezne od woli tej osoby ani co do czasu jego trwania, ani miejsca pobytu
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2010 r., V KK 207/10, LEX nr
603959). Po tej dacie oskarzony nie otrzymat juz zadnej informacji 0 zmianie jego
obowigzkéw wynikajgcych z art. 75 § 1 k.p.k. W zwigzku z wejsciem w zycie
nowelizacji w dniu 1 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Czestochowie na rozprawie w
dniu 16 wrzesnia 2015 r. zadbat o to, by obecne strony otrzymaty pouczenie o
uprawnieniach i obowigzkach, jednak R. K. nie byt obecny na tej rozprawie (k.
4911-4919). Nie zostalo mu takze pouczenie w nowej formie doreczone.
Tymczasem obowigzek przekazania stronom informacji o zmianie zakresu ich
uprawnien i obowigzkow wynikajgcej z tresci art. 75 § 1 k.p.k. wynikat z art. 31
ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw. W konsekwencji, w powigzaniu z art. 16 § 1
k.p.k. nalezato uzna¢, ze na zadnym etapie postepowania R. K. nie zostat
pouczony o obowigzku informowania o zmianie miejsca pobytu w zwigzku z
pozbawieniem wolnosci. Brak takiego pouczenia nie moze wiec wywotywac dla
niego ujemnych skutkow procesowych w postaci uznania, ze doreczenie na podany
przez niego adres, podczas gdy byt on w tym czasie pozbawiony wolnosci,
wywotuje skutki opisane w art. 139 § 1 k.p.k.

Obronca powotat sie takze na to, ze zostat wypetniony i drugi warunek
wznowienia postepowania na podstawie art. 540b § 1 k.p.k., w postaci wykazania
przez oskarzonego, iz nie wiedziat o terminie posiedzenia lub rozprawy oraz o
mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobecnos$¢ - i bylo to przekonanie
usprawiedliwione, bowiem pouczenie przedstawione oskarzonemu do podpisu w
dniu 16 lipca 2012 r. nie zawierato o tym informac;ji. Wskazat, ze dopiero w dniu 18
listopada 2021 r. oskarzony zwrocit sie do Sgdu Okregowego w Czestochowie z
wnioskiem o umozliwienie zapoznania sie z aktami sprawy o sygn. akt Il K 2/14 (k.
6258). Akta te zostaty oskarzonemu przekazane dopiero w dniu 11 stycznia 2022 r.
Do Aresztu Sledczego w O. przekazano 32 tomy akt sprawy celem umozliwienia
zapoznania sie z nimi przez oskarzonego (6274). Z ich analizy wynika, ze w dniu 12
stycznia 2022 r. oskarzony sporzgdzit, a w dniu 13 stycznia 2022 r. nadat pismo (k.
6313) zatytulowane ,Wniosek”, zwracajgc sie do Sadu o przywrécenie na

podstawie art. 126 k.p.k. terminu do wniesienia apelacji w sprawie o sygn. akt Il
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AKa 65/19. W dniu 13 lipca 2022 r. zostat on wezwany do wskazania, do jakiej
instytucji ztozyt w/w wniosek. W odpowiedzi w dniu 18 lipca 2022 r. R. K. przestat
pismo, z ktérego wynikato, ze skierowat swoj wczesniejszy wniosek do Prezesa
Sadu Okregowego w Czestochowie W dniu 1 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny w
Katowicach wezwat skazanego do sprecyzowania tresci wniosku i jego istoty w
terminie 7 dni. W odpowiedzi na to pismo oskarzony w dniu 5 sierpnia 2022 r.
skierowat do Sgdu wniosek o wznowienie postepowania na podstawie art. 540b § 1
k.p.k. — stanowigcy inicjacje obecnego postepowania wznowieniowego. W tej
sytuacji, zdaniem obroncy, we wskazanym uktadzie procesowym, dopiero w dniu
12 stycznia 2022 r. oskarzony ustalit, ze zapadt juz wobec niego wyrok skazujgcy —
bowiem w dniach 16 i 30 listopada 2020 r. odbyta sie rozprawa, na ktérej zapadto
rozstrzygniecie bez jego udziatu.

Takie ustalenia za$ miatyby wskazywac¢ na to, ze wniosek o wznowienie
postepowania oparty o przepis art. 540b § 1 k.p.k. zostat prawidtowo ztozony w
terminie zawitym miesigca od dnia, w ktorym oskarzony dowiedziat sie o zapadtym
wobec niego orzeczeniu. Trzeba w tym miejscu podkreslic, ze w wypadku
uchybienia temu terminowi wniosek nie moze zostaé przyjety, co wynika z
przepisow art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2020 r., V KZ 75/19, LEX
nr 3221449).

Rozpoznajgc przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy stwierdza, ze analiza
akt w niniejszej sprawie nie potwierdzita jednak argumentéw przedstawionych przez
obronce, a wrecz wykazata, ze podat on fakty w sposob btedny. Nie wystgpity
bowiem podstawy umozliwiajgce wznowienie postepowania w tej sprawie.
Kluczowa dla rozstrzygniecia okazata sie tres¢ art. 540b § 2 k.p.k. wskazujgca, ze
warunkiem zastosowania podstawy wznowieniowej z art. 540b § 1 k.p.k. jest to, by
sprawe rozpoznano pod nieobecno$é zarbwno samego oskarzonego jak i jego
obroncy. Zgodnie bowiem z tym przepisem, paragrafu 1 nie stosuje sie w
wypadkach, gdy w rozprawie lub posiedzeniu uczestniczyt obronca. Tymczasem w
niniejszej sprawie apelacje rozpoznano w instancji odwotawczej w dniu 16 listopada
2020 r. w obecno$ci obrohcy z urzedu oskarzonego R. K. Zawiadomienie zostato

przestane do R. K. na adres - ul. [...] (k. 6084) i zostato dwukrotnie awizowane
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(data zwrotu — 25.08.2020 r.). W dniu 16 listopada 2020 r. odbyta sie rozprawa, na
ktorej nie stawit sie R. K. — jak Sad przyjat, zostat on zawiadomiony prawidtowo (k.
6099). Jednak stawit sie na tej rozprawie obronca z urzedu r.pr. J. C. Nastepnie,
obecnych na sali zawiadomiono, ze z uwagi na zawitos¢ sprawy publikacja wyroku
zostata odroczona do dnia 30 listopada 2020 r. A zatem, réwniez obrohca z urzedu
oskarzonego zostat o tym terminie zawiadomiony, chociaz na ogtoszeniu wyroku
obecny juz nie byt. Nastepnie obronca ztozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku ogtoszonego w dniu 30 listopada 2020 r. oraz jego doreczenie wraz z
odpisem wyroku na wskazany adres (k. 6111). Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage
szczegotowe wyjasnienia odnoszgce sie do osobistego udziatu oskarzonego w
rozprawie, udzielone mu przez Przewodniczgcego |l Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego w Czestochowie (k. 6166-6167). Wyjasnienia te sg wyjgtkowo
szczegodtowe i wynika z nich trafny wniosek, ze w procedowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym w Katowicach nie sposob dopatrze¢ sie jakichkolwiek
nieprawidtowosci, a zwlaszcza naruszenia prawa do obrony.

Dlatego tez dalsze rozwazania nie muszg by¢ prowadzone, skoro w
ewidentny sposob nie zostat spetniony podstawowy warunek wznowienia
postepowania na podstawie art. 540b § 1 k.p.k. Nie ma wiec potrzeby analizowania
tego, czy wznowienie postepowania w konkretnej sprawie bytoby celowe i poddania
ocenie znaczenia dla sprawy zeznan wskazanych we wniosku o wznowienie oséb.

O kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym orzeczono na

podstawie art. 639 k.p.k.

[ms]



