Sygn. akt IV KO 107/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie L. K.

oskarzonego o czyny zakwalifikowane z art. 216 § 1 kk. i art. 212 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 kk. oraz art. 216 § 1 k.k. i art. 212 § 1 k.k. i art.
234 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,

wniosku o przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 6 sierpnia 2021 r., sygn. Il K [...],

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy w M. wystgpit w

trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania niniejszej
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu wystgpienia sad witasciwy terytorialnie do rozpoznania
sprawy oskarzonego L. K. wskazat, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na to, ze
konieczno$¢ przeprowadzenia czynnosci procesowych z osobami ze $rodowiska
prawniczego moze w opinii spotecznej wzbudzi¢ realne, choé mylne przekonanie o
rozpoznaniu sprawy przez sad wiasciwy miejscowo w sposob pozbawiony

naleznego obiektywizmu. Wnioskujgcy sad podkresla, ze za przekazaniem do



rozpoznania niniejszej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu przemawia réwniez
fakt, ze oskarzony L. K. ,w swoich licznych pismach [...] wielokrotnie podkreslat, ze
w jego ocenie Sedziowie i Prokuratorzy z wojewoédztw: [...], [...], [...] 1 [...], sg
osobami skorumpowanymi, a takie czynnosci czy rownie negatywne okreslenia
kierowat takze pod adresem Sedziego tutejszego Sadu SSR A. S. [...], a takze w
przedmiotowej sprawie kieruje liczne pisma dotyczgce wskazanych z imienia i

nazwiska Sedziow i Prokuratoréw okregu [...].”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w M. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy zaakcentowaC, Zze przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k.
moze nastgpi¢ jedynie wyjgtkowo, gdy przemawia z tym dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Do tego rodzaju sytuacji przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg okolicznosci, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
spos6éb w petni obiektywny, przez sgd miejscowo wiasciwy (art. 31 k.p.k.).
Obowigzek wykazania, ze w konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki
spoczywa na sadzie wystepujgcym z inicjatywg wiasciwego sgdu o przekazanie
przez Sad Najwyzszy sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Inicjatywa Sgdu Rejonowego w M. nie
spetnia tego wymogu. Nie wskazano w nim bowiem okolicznosci kategorycznie
przemawiajgcych za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Nie sposob przyjaé, ze za takie mozna uznac pojawienie sie zastrzezen czy
obiekcji oskarzonego L. K., kierowanych pod adresem szeregu sedzidw i
prokuratoréw z wojewodztw: [...], [...], [...] i [...] czy zwlaszcza prokuratoréw: D. M. i
B. S., ktérzy w niniejszej sprawie wystepujg w charakterze oséb pokrzywdzonych.
Whioskodawca nie przedstawit zadnych szczegoétowych powodéw, ktére mogtyby
przemawiaé za zmaterializowaniem sie obawy o dobro wymiaru sprawiedliwosci
czy braku obiektywizmu w rozpoznawaniu sprawy przez sad wiasciwy terytorialnie

w tej konkretnej sprawie. Z pewnoscig do takich nie mozna zaliczy¢ decyzji innych



sgdow w sprawach, w ktorych L. K. wystepuje takze w charakterze oskarzonego —
jak np. sprawy o sygn. Il K [...] toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w R., ktora
powstata na kanwie konfliktu procesowego L. K. z jednym sedziow, ktory w tej
sprawie ma status pokrzywdzonego. Nalezy mieC jednak na uwadze, ze w sprawie
o sygn. Il K [...] w charakterze pokrzywdzonego wystepuje sedzia, a pozostali
sedziowie, ktorzy mogliby rozpoznawac¢ sprawe z jego udziatem zostali wytgczeni
od rozpoznania tej sprawy, co stanowi zgota odmienng sytuacje niz w niniejszej
sprawie, w ktorej w charakterze pokrzywdzonych wystepujg prokuratorzy, a zaden z
sedzibw Sgdu Rejonowego w M. nie ziozyt wniosku w trybie art. 41 k.p.k. o
wyltgczenie od orzekania, powotujgc sie czy to na wzgledy towarzyskie czy inne,
mogace budzi¢ ewentualne obawy o obiektywizm podczas rozpoznawania sprawy.

W pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, o ktorym mowa art. 37 k.p.k., nie
miesci sie powzieta przez sad miejscowo wiasciwy czysto spekulatywna obawa
odnosnie pojawienia sie w opinii publicznej watpliwosci co do braku warunkéw do
rozpoznania niniejszej sprawy w sposob swobodny. Jak wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej, powinnoscig sadu miejscowo
wiasciwego jest takie orzekanie, aby nie powstaty watpliwosci co do tego, ze
wydane orzeczenie jest wolne od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywdw (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11,
SIP «Legalis» nr 499699, z dnia 22 listopada 2012 r., V KO 57/12, SIP «Legalis» nr
545513).

Godzi sie takze podkreslic¢, ze przyjecie ekstensywnej wyktadni przepisu art.
37 k.p.k., tj. uznanie, ze powinien byC stosowany w sytuacji pomawiania
prokuratoréw przez osobe niezadowolong ze sposobu prowadzenia postepowan
karnych (takze z jej udziatem), w tym postepowan sprzed wielu lat, kazdorazowo
musiatoby skutkowaé zmiang wiasciwosci miejscowej sgdu, co niewagtpliwie nie
stuzytoby dobru wymiaru sprawiedliwosci, a wrecz narazatoby na uszczerbek jego
powage. Tym bardziej, ze jak juz wyzej wskazano, we wniosku o przekazanie
niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu nie powotfano sie
na zadne zindywidualizowane okolicznosci, ktére mogtyby by¢ podstawg do
skorzystania z wiasciwosci delegacyjnej. Z pewnos$cig za przestanke do jej

zastosowania nie mozna uznac¢ obawy sgdu o wystgpienie w odbiorze spotecznym



przekonania o nieumiejetnosS¢ zachowania zasady obiektywizmu przez sgad w
witasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy z uwagi na ,wlasne przekonania
propagowane przez oskarzonego [ktére] mogg uzasadniaC watpliwosci co do
pozaprocesowych wptywow, podyktowanych przestankami innymi niz wynikajgcymi
ze zgromadzonego materialtu dowodowego i tresci przepiséw prawa” w sytuacji,
gdy pokrzywdzonymi sg prokuratorzy petnigcy stuzbe w jednostkach prokuratury w
T. 1 R. (Wydziat Zamiejscowy Departamentu Spraw Przestepczosci Zorganizowanej
i Korupcji Prokuratury Krajowej w R.). Tego rodzaju kierunek myslenia przy
stosowaniu instytucji wiasciwos$ci delegacyjnej zagrazatby bezstronnosci orzekania
i z pewnoscig nie chronitby dobrego imienia wymiaru sprawiedliwosci. Koncowo
nalezato przypomnie¢ ugruntowane juz stanowisko najwyzszej instancji sgdowej,
wyrazone m. in. w postanowieniu z 28 marca 2017 r., sygn. akt lll KO 16/17, SIP
«Legalis» nr 1581131, z ktorego wynika, ze: ,autorytet i powaga wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii
publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w zakresie
prowadzenia rzetelnego procesu. Tylko racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie
sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organdw trzeciej witadzy,
minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawisto$ci w
rozpoznawaniu przysztych spraw”.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w art.

37 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



