IV KO 106/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie T. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2024 r.,
wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 16 marca 2005 r., sygn. akt Il AKa 96/05

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 26 listopada 2004 r., sygn. akt Il Ko 311/01

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

T.S. ztozyta osobisty wniosek o wznowienie postepowania w jej sprawie
zakonczonej przytoczonym wyzej, prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, utrzymujagcym w mocy wyrok Okregowego w Ostrotece o sygn. akt Il
Ko 311/01, ktérym zasgdzono na rzecz wnioskodawczyni odszkodowanie i
zadosCuczynienie za doznang przez nig krzywde w zwigzku z niestusznym
zastosowaniem wobec niej srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w
szpitalu dla nerwowo i psychicznie chorych.

T. S. w treéci wniosku zasugerowata, ze po wydaniu orzeczenh w tej sprawie,
wyszly na jaw okolicznosci, ktore — jej zdaniem — miaty wskazywaé, ze zostata
pozbawiona prawa do obrony i mozliwosci dochodzenia wiasnych praw. Jak

twierdzita, dziatata bez udzielenia jej pomocy prawnej przez ustanowionego
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petnomocnika, ktory nie dochodzit jej praw i nie wnosit w jej imieniu tez Zzadnych

pism.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek T. S. jest oczywiscie bezzasadny, co obligowato do odmowy jego
przyjecia. Zgodnie bowiem z art. 545 § 3 k.p.k., sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (adwokata, radce prawnego, radce
Prokuratorii Generalnej RP) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos¢. Sad rozstrzygajgcy w przedmiocie wznowienia na mocy
powotanego przepisu jest wiec zobligowany do przeprowadzenia wstepnej kontroli
wniosku pod katem jego ewentualnej bezzasadnosci o charakterze oczywistym,
ktéra wynikaé moze z tego, ze okolicznosci i argumenty, na ktére wnioskodawca sie
powotuje, w ogodle nie nalezg do katalogu przestanek wznowienia
wyszczegolnionych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i nie moga
uruchomi¢ procedury wznowieniowej. Wskazaé takze nalezy, ze ciezar
uprawdopodobnienia istnienia podstaw do wznowienia spoczywa na wnioskodawcy,
ktéry powinien przynajmniej wskazaé, z jakich okolicznosci wywodzi potrzebe
ponownego przeprowadzenia postepowania, ktére zostatlo prawomocnie
zakonczone.

Whiosek T. S. tego podstawowego wymogu nie spetnia. Wnioskodawczyni w
uzasadnieniu zdawkowo jedynie wskazata, ze wniosek dotyczy ,okolicznosci po
wydaniu orzeczen w sprawie, ktore ujawniajg sie po wielu latach po wydaniu
orzeczen”, co sugerowatoby, ze chodzito jej o nowe fakty i dowody, o jakich mowa
w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Wznowienie na tej jednak podstawie jest mozliwe tylko w
sytuacji ujawnienia takich nowych i nie znanych przedtem okolicznosci o
charakterze faktycznym lub dowodowym, na podstawie ktorych sgd moze dokonac
ustalen faktycznych, wskazujgcych na zaistnienie jednej z sytuacji okreslonych w
przywotanym przepisie, w jego lit. a - c.

Whnioskodawczyni w ogdle nie wykazata istnienia takiej grupy dowoddéw, ani

nie wskazata na zadne nowe okolicznosci faktyczne. Poddata natomiast szerokiej
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krytyce czynnosci podejmowane w postepowaniu przygotowawczym oraz
jurysdykcyjnym, a takze zakwestionowata prawidtowos¢ orzeczeh w przedmiocie
zastosowania wobec niej srodka zabezpieczajgcego i umieszczenia w szpitalu
psychiatrycznym.

Whnioskodawczyni  wyrazita takze  niezadowolenie z  czynnosci
przedsiebranych przez wyznaczonego jej petnomocnika z urzedu, zarzucajgc mu
bezczynnosé, co nie potwierdza przeciez wystgpienia zadnej z kodeksowych
przyczyn wznowienia postepowania, o jakich mowa w art. 540 k.p.k., ani takze z
art. 540a k.p.k., czy art. 540b k.p.k. Wywody wnioskodawczyni odnoszg sie bowiem
wytgcznie do oceny dowoddw i ustalen faktycznych, stanowigc nieuprawniong na
tym etapie postepowania polemike, pozbawiong wartosci w kontekscie
wymienionych wyzej podstaw wznowienia.

Nalezy natomiast podkreslic, ze przedmiotem postepowania
wznowieniowego, wynikajgcym z jego nadzwyczajnego charakteru, moze byc¢
wylacznie kwestia istnienia $cisle okreslonych ustawowo podstaw tego
postepowania, co oznacza, ze w jego ramach nie moze mie¢ miejsca kontrola, czy
weryfikacja prawidtowosci oceny dowodow i ustalen faktycznych, przeprowadzona
przez sad meriti, dla ktorej zastrzezony jest zwykty tryb kontrolny odpowiadajgcy
postepowaniu odwotawczemu. Z akt sprawy wynika przy tym, ze wydawane wobec
T.S. postanowienia o stosowaniu srodka zabezpieczajgcego poddawane byty
cyklicznej weryfikacji, az Sgd Okregowy Ostrotece postanowieniem z 27 sierpnia
2001 r. uchylit wobec niej $rodek zabezpieczajgcy i orzekt niezwioczne jej
zwolnienie ze szpitala dla nerwowo | psychicznie chorych. Ostatecznie
whnioskodawczyni zostata jednak zwolniona dopiero 19 pazdziernika 2001 r., co
byto bezzasadne i nie mialo umocowania prawnego. Na rzecz T. S. z tego tytutu
zasgdzono odszkodowanie i zadoséuczynienie za okres od 30 sierpnia 2001 r do
19 pazdziernika 2001 r. (wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece z 26 listopada 2004
r., Il Ko 311/01).

Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 16 marca 2005 r.,
sygn. akt Il Aka 96/05 wyjasnit natomiast, ze w postepowaniu o odszkodowanie i
zadoscuczynienie z tytulu zastosowania srodka zabezpieczajgcego nie mozna

kwestionowa¢ zasadnosci orzeczenia, mocg ktorego doszto do stosowania tego
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Srodka, a zatem postanowienia o umieszczeniu w szpitala psychiatrycznym.
Podnoszenie natomiast kwestii zwigzanych z uchybieniami, jakie ewentualnie miaty
miejsce w postepowaniu przygotowawczym lub zwigzanymi ze stosowaniem srodka
zabezpieczajgcego, jest bowiem w tym wypadku zupetnie nieskuteczne.

Tym bardziej efektywne nie moze by¢ w niniejszym postepowaniu 0
charakterze szczegdlnym, podnoszenie powodow, ktore nie tylko nie nalezg do
wyliczonych enumeratywnie w kodeksie podstaw wznowienia postepowania, ale nie
nawigzujg nawet bezposrednio do postepowania, ktérego dotyczy ztozony wniosek
0 wznowienie.

Wobec zatem faktu, iz argumentacja wniosku nie nawigzuje do zadnej z
podstaw wznowienia, nalezato odméwic jego przyjecia na podstawie art. 545 § 3
k.p.k. i dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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