Sygn. akt IV KO 106/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie zazalenia R. M. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
O. z dnia 27 marca 2020 r., sygn. PR Ds. (...),

o0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 18 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Kp (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe innemu sadowi réwnorzednemu - Sadowi

Rejonowemu w T.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. wystgpit z inicjatywg przekazania sprawy

w przedmiocie rozpoznania srodka odwotawczego na postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Zdaniem Sadu wiasciwego przestanka powyzsza zaktualizowata
sie, bowiem przedmiotowa sprawa dotyczy zawiadomienia 0 mozliwosci
popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. przez jednego z sedzidéw tego Sadu.
Biorgc pod uwage te realia, nie jest pozgdane - z uwagi na dbatos¢ o wizerunek
wymiaru sprawiedliwosci - by $rodek odwotawczy rozpoznawali sedziowie
orzekajgcy w tym samym Sadzie, gdyz mogtoby to w przestrzeni publicznej rodzic¢
spekulacje co do braku warunkéw do obiektywnego orzekania.



Postulat przedstawiony przez Sad Rejonowy w O. =zastugiwat na

uwzglednienie.

W przedstawionych w wystgpieniu okolicznosciach dobro wymiaru
sprawiedliwosci, o ktéorym mowa w art. 37 k.p.k., uzasadnia przekazanie
rozpoznania srodka odwotawczego innemu sgdowi rownorzednemu. Podyktowane
jest to wskazanym przez Sad wystepujgcy faktem, Ze sprawa dotyczyta
zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez jednego z sedziow
sgdu wiasciwego miejscowo do rozpoznania zazalenia. Tego rodzaju sytuaciji,
mogacych w sposéb realny stwarzac pole do choc¢by niezasadnych sugestii o braku
warunkow do obiektywnego orzekania, kierujgc sie dbatoscig o wizerunek wymiaru
sprawiedliwosci, nalezy unika¢. Nie da sie w Swietle powyzszego wykluczy¢ obawy,
ze decydowanie o zasadnosci s$srodka odwotawczego przez sedzidbw Sadu
witasciwego miejscowo, mogtoby w opinii publicznej rodzi¢ przekonanie, ze na tresci
rozstrzygniecia zawazyty inne, anizeli merytoryczne wzgledy. Potrzeba
eliminowania takich uwarunkowan wpisuje sie w przestanke przekazania sprawy na
podstawie art. 37 k.p.k., dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



