Sygn. akt IV KO 106/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. C.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz art. 233 § 1 k.k. w zw. z
art. 19§ 1 k.k.iart. 12 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2019 r.,

na posiedzeniu w Izbie Karnej

z urzedu odnosnie wznowienia z urzedu postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt V K (...)

postanowik
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu powyzej

okreslonego postepowania.

UZASADNIENIE
W opinii prawnej opracowanej przez adw. A. S. w zwigzku z wyznaczeniem

jej obroncg z urzedu P. C. dla zbadania przestanek do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania w dotyczgcej jego sprawie Sgdu Okregowego w K. o
sygn. akt VK (...) — nie znajdujgc podstaw do sporzgdzenia takiego wniosku -
obroiAca rownoczesnie zasygnalizowata, ze w sprawie tej doszto do uchybienia na
etapie postepowania przygotowawczego. Juz bowiem w czasie pierwszego

przestuchania P. C. jako podejrzanego, to jest w dniu 5 kwietnia 2016 r. istniaty



podstawy do zapewnienia mu obligatoryjnej obrony (art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.). Nie
zapewniono mu jej takze w czasie drugiego i kolejnego jego przestuchania
na Komendzie Miejskiej Policji w K., gdzie ztozyt wyjasnienia w ktorych przyznat sie
do pobicia E. K..

Analiza akt sprawy potwierdza to, ze juz w toku pierwszego przestuchania
w czasie ktorego P. C. nie przyznawat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu
podawat, ze w przesztosci leczyt sie psychiatrycznie. Podczas kolejnego
przestuchania w tym samym dniu P. C. przyznat sie do pobicia pokrzywdzonej w
wyniku ktérego ona zmarta. Dzien pozniej ztozyt on wyjasnienia w obecnosci
biegtego psychologa, po czym na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, ktore odbyto sie w dniu 7 kwietnia 2016 r., podtrzymat te
dotychczasowe wyjasnienia w ktorych przyznawat sie do popetnienia zarzucanego
mu czynu. W dniu 21 kwietnia 2016 r. prokurator wystgpit o wyznaczenie
podejrzanemu obroncy z urzedu (po zgromadzeniu materiatdw potwierdzajgcych
jego wczesniejsze skazania w warunkach art. 31 § 2 k.k.) i obronca z urzedu zostat
mu wyznaczony w dniu 22 kwietnia 2016 r. Sporzadzona — po obserwacji
podejrzanego - w dniu 5 pazdziernika 2016r opinia psychiatryczna stwierdzita ,brak
warunkéw do kwestionowania poczytalnosci P. C. w odniesieniu do zarzucanych
mu czynow, warunki z art. 31 § 11 § 2 k.k. nie znajdujg zastosowania, stan ten trwa
nadal”’. Nadto biegli stwierdzili, ze ,jest on zdolny do prowadzenia obrony w sposéb
samodzielny i rozsgdny” (k.1297).

W toku postepowania sgdowego P. C. wystepowat wraz z obroncg z urzedu.

W zwigzku z tg sygnalizacjg Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stwierdzone w sprawie okolicznosci pozwalajg jednoznacznie stwierdzic¢
brak podstaw prawnych do wznowienia z urzedu postepowania w powyzej
wskazanej sprawie.

Na poczatek nalezy zauwazy¢, iz — stosownie do tresci art. 542 § 3 k.p.k.-
postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednego
z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., przy czym (co wynika z tresci tej
normy) ustawodawca nie przyznat stronie prawa do ztozenia wniosku 0 wznowienie
postepowania w oparciu o uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. Oznacza to ze

przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu byto sprawdzenie, czy faktycznie



w toku przeprowadzonego wobec skazanego postepowania zaistniata,
sygnalizowana przez obronce skazanego, bezwzgledna przyczyna odwotawcza
wskazana w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., tj. w postepowaniu sgdowym oskarzony nie
miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k.
lub obrohca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt
obowigzkowy.

Dokonujgc analizy w tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz opisana przez
obronce skazanego sytuacja (szczegdtowo przytoczona powyzej) nie kwalifikuje sie
do uznania jej za bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt
10 k.p.k. Nie negujgc trafnosci zaprezentowanych przez obronce rozwazan co
do potrzeby zapewnienia podejrzanym — co do ktérych rzeczywiscie zaistniejg
warunki z art. 79 § 3 k.p.k. - obroncy z urzedu juz w toku pierwszego ich
przestuchania w takim charakterze w postepowaniu przygotowawczym i co
do sposobu dokonania oceny takich wyjasnien, ktore ztozyt podejrzany w sytuacji
zaniechania wyznaczenia mu obroncy z urzedu, mimo przestanek wynikajgcych
ztegoz art. 79 § 3 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, iz przywotana przez obronce
bezwzgledna przyczyna odwotawcza opisana w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
aktualizuje sie (tylko) w postepowaniu sgdowym (czego dowodzi wprost tre$¢ tego
przepisu). To rzekome uchybienie wskazywane przez obronce skazanego dotyczy
zas$ postepowania przygotowawczego, ktére — in concreto — zakonczyto sie z chwilg
wniesienia do sadu aktu oskarzenia przeciwko skazanemu. Dostrzegajgc
te uwarunkowania wynikte z brzmienia przywotanej przez obronce normy stwierdzic¢
nadto wypada, iz nie mozna stosowaC wyktadni rozszerzajgcej odczytujgc tresc
poszczegolnych bezwzglednych podstaw odwotawczych przewidzianych w art.
439 k.p.k. Przeciwnie, w stosowaniu art. 439 k.p.k., z uwagi na powazne
konsekwencje jakie on niesie, nalezy uwzglednia¢ ratio legis poszczegdlnych
wskazanych podstaw odwotawczych i zaniechaC jako niedopuszczalnej ich
rozszerzajgcej interpretacji. A takg in concreto obronca skazanego zaprezentowata.
Opisana przez nig sytuacja — w obecnym stanie prawnym — mogtaby zatem by¢
rozwazana tylko w kategoriach wzglednej przyczyny odwotawczej. Skoro tak, to tym
samym brak jest podstaw do stwierdzenia, iz postepowanie, co do ktdrego

sygnalizuje potrzebe rozwazenia wznowienia jest rzeczywiscie dotkniete



uchybieniem o mocy bezwzglednej przyczyny odwotawczej opisanej w art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. Brak jest zatem podstaw do wznowienia z urzedu tego postepowania.
Niezaleznie od tego — wobec tresci juz przywotanej opinii psychiatrycznej —
zauwazyC¢ nalezy, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz w czasie pierwszego i
kolejnych przestuchan P. C. jako podejrzanego, poprzedzajgcych wyznaczenie mu
obroncy z urzedu rzeczywiscie zaistniata wobec niego taka sytuacja procesowa, o
ktérej stanowig przepisy art. 76 § 1 pkt 314 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k.

Z tych to wzgleddw postanowiono jak wyze;.



