Sygn. akt IV KO 106/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie RW. i E.W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 grudnia 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W., zawartego w postanowieniu

z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt lll K[...]/18,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt Il

K [...)/18, wystgpit z wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu. Wystgpienie uzasadniono tym, ze oskarzony jest sedzig
Sadu Apelacyjnego w [...] Przed objeciem tego stanowiska piastowat stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w S. oraz sedziego Sadu Rejonowego w W. i w
przesztosci pozostawat w relacjach zawodowych i towarzyskich z niemal wszystkimi
(z wyjatkiem dwoch osob) sedziami i asesorami orzekajgcymi w Sgdzie Rejonowym
w W. W ocenie Sadu Rejonowego, w przypadku wywiedzenia apelacji od wyroku
zapadtego w pierwszej instancji w sgdzie potozonym na obszarze apelacji [...], taki
Srodek odwotawczy rozpoznawatby sgd okregowy w sktadzie, w ktorym zasiadaliby
sedziowie utrzymujgcy w przesziosci kontakty zawodowe (a niekiedy takze
towarzyskie) z oskarzonym. Wszystkie te okolicznosci, zdaniem wystepujgcego
Sadu, mogg rodzi¢c w odbiorze spotecznym uzasadniong watpliwos¢, co do



bezstronnosci tych sedziow. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu wystepujgcego z
wnioskiem okolicznosci te przemawiajg za przekazaniem sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego jest niezasadny. Wyjgtkowy charakter przepisu
art. 37 k.p.k., pozwalajgcego na odstepstwo od zasadniczej wtasciwosci sgdu,
nakazuje stosowanie tego przepisu w sposob niezwykle rygorystyczny.
Przekazanie sprawy, na podstawie art. 37 k.p.k., innemu sgdowi rownorzednemu
moze nastgpi¢ z powodow, ktére mogg wywrzeé ujemny wptyw na swobode
wyrokowania lub stwarzac¢ przekonanie o braku warunkoéw do trafnego rozpoznania
sprawy.

Normg art. 37 k.p.k. objete sg jednak, stanowigce zagrozenie dla
bezstronnos$ci orzekania, sytuacje, w ktérych sprawa dotyczy bezposrednio catego
sgdu wiasciwego (rozumianego jako instytucja) lub jego wszystkich sedzidéw i
tawnikow. Szczegdlne uprawnienie Sgdu Najwyzszego ingerujgce w chroniong
konstytucyjnie zasade rozpoznania sprawy przez sad wilasciwy miejscowo
aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w danej
sprawie nie jest wystarczajgce postuzenie sie innymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania karnego i stuzagcymi temu celowi instytucjami. W tym zakresie
art. 37 k.p.k. nie moze w szczegolnosci zastepowac instytucji wytgczenia sedziego
od rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci, ktére mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnoéci (art. 41 § 1 k.p.k.).

Nie tracgc z pola widzenia, ze oskarzony jest sedzig Sgdu Apelacyjnego w
[...], a wiec sgdu wyzszego rzedu wobec Sgdu Rejonowego w W., jak réwniez fakt,
ze uprzednio sprawowat funkcje sedziego Sadu Okregowego w S. oraz Sadu
Rejonowego w W., okolicznosci te — same w sobie — nie $wiadczg o tym, ze zaden
sposrod sedziow tego ostatniego Sgdu nie gwarantuje obiektywnego i rzetelnego
rozpoznania sprawy. Z kolei rozwazania w przedmiocie obiektywizmu Sadu, ktory
bedzie rozpoznawat apelacje — o ile taka rzeczywiscie zostanie wywiedziona — sg
przedwczesne, skoro sprawa jest obecnie na etapie postepowania

pierwszoinstancyjnego, a ewentualne wystgpienie w tym zakresie do Sadu



Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. leze¢ moze wytgcznie w gestii Sadu
rozpoznajgcego ten srodek zaskarzenia.

W niniejszej sprawie sam wystepujgcy Sad dostrzega, ze dwoch sposrod
sedziéw Sadu Rejonowego w W. nie wystgpito na podstawie art. 41 § 1iart. 42 § 1
k.p.k. o ich wytgczenie od rozpoznania sprawy. Okolicznos¢ ta w sposob oczywisty
nakazuje przyjac¢, ze w Sadzie Rejonowym w W. orzekajg sedziowie, ktorzy nie byl
towarzysko ani zawodowo powigzani z oskarzonym i — na obecnym etapie — nie
istniejg przeszkody do wyznaczenia ich do orzekania w przedmiotowym
postepowaniu. Rowniez nieskomplikowany pod wzgledem faktycznym ani prawnym
charakter sprawy nie daje podstaw do uznania, ze jej rzetelnemu i sprawiedliwemu
rozpoznaniu nie podotajg sedziowie, ktdérzy na co dzieh nie orzekajg w pionie
karnym.

Akta sprawy nie pozwalajg ponadto, na obecnym etapie, stwierdzi¢, ze
zachodzi sytuacja, o ktorej stanowi art. 43 k.p.k. Przewidziana w tym przepisie
Zmiana wiasciwosci miejscowej nastepuje na podstawie decyzji sgdu wyzszego
rzedu, w tym wypadku — Sgdu Okregowego w S., po uznaniu za zasadne takie]
liczby wnioskdw o wytgczenie, iz nie jest mozliwe rozpoznanie sprawy w danym
sgdzie.

W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze w sprawie nie zostaty spetnione
przestanki przewidziane w art. 37 k.p.k.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



