Sygn. akt IV KO 106/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu

w sprawie M. G.

oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i inne

oraz J. S.

oskarzonego z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i inne

w przedmiocie wniosku zawartego w postanowieniu

Sadu Rejonowego w B.

z dnia 30 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll .../11

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k.

postanowit:
sprawe przekazaé do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w C.

UZASADNIENIE
W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy w B. podnosi, ze

pokrzywdzonym w niniejszej sprawie jest A. K. — mgz J. K., ktéra petni funkcje
prokuratora Prokuratury Rejonowej B. Ponadto, pod nadzorem Prokuratury
Rejonowej w C. tamtejsza Komenda Powiatowa Policji prowadzi dochodzenie w
sprawie przywtaszczenia dowodow rzeczowych na szkode oskarzonego M. G. (por.
pismo Komendy Powiatowe] Policji w C. z 12 grudnia 2013 r.). Zdaniem Sadu

Rejonowego w B. dowody te zostaty ,zagubione” w trakcie ,przeprowadzki



Wydziatu Ill Karnego Sgdu Rejonowego w B. do nowej siedziby”. Te okolicznosci
przemawiajg wedtug Sadu za przekazaniem niniejszej sprawy innemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., przemawia
za przekazaniem sprawy, innemu niz miejscowo wiasciwy, sgdowi rownorzednemu
w zasadzie tylko wtedy, gdy zaistniejg okolicznosci, ktore mogg wywierac realny
wplyw na swobode orzekania lub stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku
warunkow do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny.

Nie mozna, co do zasady, uznac¢, ze sytuacja taka powstaje tylko z tego
powodu, ze pokrzywdzonym w procesie karnym jest np. osoba znana sedziom
Sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy wytgcznie z racji kontaktow o charakterze
zawodowym. Powzieta przez Sad Rejonowy w B., ale majgca w istocie charakter
abstrakcyjny, obawa odnos$nie pojawienia sie w miejscowym srodowisku
watpliwosci w kwestii braku warunkéw do rozpoznania niniejszej sprawy w sposob
obiektywny przez Sgd Rejonowy miejscowo wtasciwy, nie miesci sie w pojeciu
,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” stanowigcym, w rozumieniu art. 37 k.p.k.,
przestanke do uwolnienia sgdu witasciwego miejscowo od obowigzku rozpoznania
tej sprawy.

Jednak wyjatkowo, uwzgledniajgc realia faktyczne zaistniate w tej sprawie,
gdyz niezaleznie od tego, ze pokrzywdzonym jest mgz osoby petnigcej funkcje
prokuratora miejscowej Prokuratury, faktem jest prowadzenie aktualnie
postepowania karnego, w ktorym status pokrzywdzonego ma jeden z oskarzonych,
zas przedmiotem tego postepowania jest ustalenie okolicznosci zaginiecia
dowodow rzeczowych zabezpieczonych do sprawy zawistej przed Sadem
Rejonowym w B., nalezato uznaé, Zze zaistnialy szczegdlne okolicznosci, ktore
rzeczywiscie bedg wzbudzaty uzasadnione watpliwosci co do istnienia warunkéw
do rozpoznania tej sprawy w sposob obiektywny.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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