Sygn. akt IV KO 105/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie A.G. i P.B.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 27 wrzesnia 2021 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Z.

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Do Sgdu Rejonowego w Z. wplynat akt oskarzenia przeciwko A.G. i P.B.,

ktérym przedstawiono zarzut popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z
art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na szkode W.B..
Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt IlI
Ko (..., po rozpoznaniu ztozonego przez sedzidw Sadu Rejonowego
w Z. wniosku o wytgczenie ich od udziatu w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy, nie
uwzglednit zgdania.
Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 30 lipca 2021 r. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy innemu sgdowi roéwnorzednemu,
motywujgc to faktem, iz sprawa bedgca przedmiotem postepowania dotyczy
zachowan A.G. i P.B., tj. funkcjonariuszy Policji Komendy Miejskiej Policji w Z.,
ktérzy sg znani na gruncie stuzbowym i osobistym sedziom tego Sadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Poglad Sadu wystepujgcego z wnioskiem, polegajgcy na stwierdzeniu, ze
jakoby dobro wymiaru sprawiedliwosci wymagato w tej sprawie przekazania jej



innemu sgdowi rownorzednemu nie znajduje oparcia w art. 37 k.p.k. Skorzystanie
przez Sad Najwyzszy z uprawnienia przewidzianego w tej regulacji prawnej, jako
odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sgad wiasciwy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), moze nastgpi¢ wyjgtkowo, tj. tylko wtedy, gdy wystepujg
okolicznosci, ktére mogg negatywnie wptywa¢, w wypadku rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy, na ocene sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci,
bez wzgledu na rodzaj i tre$¢ ostatecznie wydanego orzeczenia. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze byC podstawg przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu miedzy innymi w takich sytuacjach, w ktérych postronny,
obiektywnie oceniajgcy okolicznosci procesowe sprawy, obserwator postepowania,
Swiadomy jednak podstawowych regut rzgdzgcych procesem karnym oraz roli
i umiejscowienia organdéw postepowania, miatby uzasadnione watpliwosci co do
tego, czy wiasciwy sad jest w stanie sprawe takg w sposéb obiektywny i bezstronny
rozpoznad.

Okolicznosci takie w rozpoznawanej sprawie nie wystgpity. Te, na ktére
powotat sie Sgd wystepujgcy zadng miarg nie dajg podstaw, by Sad Najwyzszy
skorzystat z uprawnienia, jakie daje mu art. 37 k.p.k. Przepis ten ma bowiem
charakter wyjgtkowy. Powinien by¢é wiec interpretowany w sposob waski
i stosowany tylko wtedy, gdy to dla postronnego, ale swiadomego obserwatora
procesu, a wiec znajgcego w sposdb ogolny reguty okreslonego postepowania,
rozpoznanie sprawy w danym sgdzie wzbudzatoby watpliwosci (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., V KO 112/17).

Podstawy przekazania w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mogg bowiem
stanowi¢ kontakty zawodowe lub towarzyskie sedziow orzekajgcych w Sadzie
Rejonowym w Zorach z podsgdnymi. Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat juz,
wiasnie przy okazji inicjatyw majgcych oparcie w art. 37 k.p.k., ze ,Fakt urzedowej
znajomosci sedzidéw, prokuratorow lub innych oséb wystepujgcych przed sgdem
(adwokaci, biegli, ttumacze) nie moze stanowi¢ o istnieniu uzasadnionej obawy co
do braku bezstronnoéci orzekajgcych w sprawie sedzidow” (zob. np. postanowienia:
z dnia 21 kwietnia 2016 r., IV KO 25/16, z dnia 24 maja 2013 r., Il KO 29/13, z dnia
17 maja 2011 r., Ill KO 37/11). Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze ewentualne

znajomosci zawodowe i towarzyskie nie mogg by¢ w ogodle rozwazane na gruncie



art. 37 k.p.k., a jedynie ewentualnie w aspekcie instytucji iudex suspectus (art. 41
k.p.k.) i to indywidualnie wobec konkretnych sedziow. Jezeli wiec w ocenie
sedziego, ktéry miatby w tej sprawie orzekac, istniatyby, wynikajgce z powodow
stuzbowych lub towarzyskich kontaktow, okolicznosci moggce wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), sedzia ten
moze ztozy¢ zgdanie wytgczenia go od rozpoznania sprawy (art. 42 § 1 k.p.k.).

Jezeli natomiast, tak jak w przedmiotowej sprawie, wniosek sedziego
w przedmiocie wytgczenia go od rozpoznania przedmiotowej sprawy nie zostanie
uwzgledniony, nie oznacza to otwarcia furtki do skorzystania z instytucji okreslone;j
w art. 37 k.p.k.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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