IV KO 104/25

ZARZADZENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

po zapoznaniu sie z pismem J. F.,

sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 18 marca 2021 r., Il AKa 494/20,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 21 pazdziernika 2020 r., lll K 16/19,

1. stwierdzam brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej
postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.);

2. zarzadzam poinformowanie skazanego o tresci zarzadzenia
oraz pouczenie, ze na zarzadzenie z punktu 1 nie przystuguje
zaden srodek zaskarzenia;

3. zarzadzam zakreslenie sprawy w repertorium KO jako

zalatwionej w inny sposoéb.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 czerwca 2025 r., zatytutowanym ,wystgpienie w trybie 9 § 2
k.p.k.”, skazany J. F. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 marca 2021 r., Il AKa 494/20, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-
Biatej z dnia 21 pazdziernika 2020 r., Ill K 16/19. Skazany podniost, ze w sktadzie
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Saddéw obu instancji zasiadali sedziowie powotani na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS). W tresci
pisma wymienit wszystkich sedziow orzekajgcych w jego sprawie, tj. w Sadzie
Okregowym: SSO X. Y., SSO X.1 Y.1 oraz w Sadzie Apelacyjnym: SSA X.2 Y.2,
SSA X.4Y.4, SSA X.3 Y.3 (orzekajgcy jako SSO del. do SA).

Nalezalo zwazy¢, co nastepuje.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg skazanego i aktami sprawy nalezato
stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy postepowania o
wznowienie z urzedu postepowania wskazanego w pismie skazanego (art. 542 § 3
k.p.k.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac€, Zze nie wszyscy sedziowie
orzekajgcy w sprawie skazanego zostali powotani do petnienia urzedu na wniosek
wadliwie uksztattowanej KRS. Taka okolicznos$¢ zachodzi wytgcznie w stosunku do
SSO X.1 Y.1 oraz SSA X.2 Y.2. SSA X.3 Y.3 réwniez zostat powotany w
procedurze z udziatem wadliwie obsadzonej KRS, jednak w tej sprawie orzekat
jeszcze jako Sedzia Sgdu Okregowego, delegowany do Sadu Apelacyjnego,

tymczasem to dopiero jego powotanie do tego ostatniego Sadu byto wadliwe.

Brak jest podstaw do wszczecia z urzedu postepowania o wznowienie
postepowania z powodu bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Zasadnicze
znaczenie w tej sprawie ma uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7). Zgodnie z drugg
tezg tej uchwalty: ,Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
[...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,

do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci”. Oznacza to konieczno$¢ wykazania istnienia
»okolicznosci” wskazujgcych na szczegdlnie bliski zwigzek konkretnego sedziego z
organami wtadzy wykonawczej, prowadzgcy do wniosku, ze sad z udziatem takiego
sedziego nie spetnia wymaganych standardow bezstronnosci i niezaleznosci (w ten
sposob takze m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22; a w kontekscie standardu
miedzynarodowego wyroki ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko
Polsce, skarga 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance
Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; wyrok pilotazowy z dnia 23

listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21).

Okoliczno$¢ dotyczgca powotania do petnienia urzedu SSO X.1 Y.1 nie
moze byé podstawg do potencjalnego zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. z uwagi na teze trzecig uchwaty potgczonych Izb. Wskazano w niej, ze
wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przyjeta w uchwale nie ma zastosowania do
orzeczen wydanych przez sgdy przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktore
zostang wydane w toczacych sie w tym dniu postepowaniach na podstawie
Kodeksu postepowania karnego przed danym skfadem sgdu. Postepowanie przed
Sadem | instancji w tej sprawie zostato wszczete w 2019 roku, a wiec przed dniem
23 stycznia 2020 r., tj. dniem wydania uchwaty. Dlatego tez fakt powotania SSO X.1
Y.1 na urzad sedziego Sgadu Okregowego w Bielsku-Biatej na wniosek KRS
uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcej nie moégt doprowadzi¢ do
stwierdzenia nienalezytej obsady sgdu, a w konsekwencji do wznowienia

postepowania.

Takiej przeszkody, jak opisana powyzej, nie ma w stosunku do SSA X.2 Y.2
orzekajgcej w tej sprawie w postepowaniu odwotawczym, bowiem to zostato
wszczete juz po wydaniu uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego. Jednakze w
tej sprawie autor sygnalizacji odwotat sie wytgcznie do faktu powotania sedzi na
wniosek KRS uksztattowanej w trybie przepisow ustawy nowelizujgcej. Sad
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Najwyzszy wypowiadat sie juz co do mozliwosci zaistnienia uchybienia z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z orzekaniem przez sad, w sktadzie ktérego zasiadata SSA
X.2 Y.2 Tego typu uchybienie nie zostato stwierdzone (por. m.in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2022 r., IV KK 154/22; z dnia 29 lutego
2024 r., IV KK 25/24).

Pomimo tego, ze SSA X.3 Y.3 orzekat w tej sprawie w postepowaniu
odwotawczym jako sedzia delegowany a dopiero pézniej otrzymat nominacje do
Sadu Apelacyjnego w wadliwej procedurze, trzeba odnotowac, ze takze wobec tego
Sedziego wielokrotnie juz Sad Najwyzszy stwierdzat, iz sgd z jego udziatem nie jest
sgdem nienalezycie obsadzonym (por. m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 29 maja 2023 r., IV KK 32/23; z dnia 5 grudnia 2024 r., IV KK 49/24; z dnia 11
marca 2025 r., IV KK 68/25). Takze dziatajgc z urzedu nie odnotowano informaciji,
ktére wskazywatyby na zasadnos$¢ sygnalizacji, nie dotarto do zadnych dostepnych
w domenach publicznych informacji sugerujgcych sciste powigzania ww. sedziow z

witadzg wykonawczg, mogacych rzutowac na nienalezytg obsade sadu.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezato, ze przedstawiona sygnalizacja
nie wykazata podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy postepowania o
wznowienie z urzedu, w trybie art. 542 § 3 k.p.k., wskazanego na wstepie

postepowania.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, nalezato zarzgdzic¢ jak na wstepie.

[J.J.]

[rg]



