IV KO 104/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie R. C.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 marca 2024 r.,

osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 472/19,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K 115/15,

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k. a contrario,

postanowik
1. odmoéwi¢ przyjecia wniosku R. C. o wznowienie postepowania
wobec jego oczywistej bezzasadnosci;
2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt osobisty wniosek
skazanego R.C. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il
AKa 472/19, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z
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dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt lll K 115/15. Wedtug skazanego w sprawie
ujawnity sie nowe fakty i dowody wskazujgce na to, ze zostat skazany za
przestepstwo, ktérego nie popetnit. Okolicznosci potwierdzajgce powyzsze
twierdzenie miaty zas zosta¢ szczegdétowo opisane w zawiadomieniu o popetnieniu
przestepstwa ztozonym do prokuratury, ktore miato stanowi¢ zatgcznik do
przedmiotowego wniosku. Nowym dowodem w sprawie, nieznanym wczesniej
sgdowi ma by¢ takze okolicznos¢, ze ze wzgleddw zdrowotnych skazany nie moze
odbywacé kary pozbawienia wolnosci, gdyz stanowi to zagrozenie utraty jego
zdrowia i zycia. Ponadto, skazany nowego dowodu uzasadniajgcego wznowienie
upatruje rowniez w wydanej opinii lekarskiej dotyczgcej stanu jego zdrowia. Jak
mozna wnioskowac z tresci uzasadnienia byta to opinia sporzgdzona na potrzeby
postepowania wykonawczego, gdyz decydowata o mozliwosci odbycia kary
pozbawienia wolnosci przez R. C. Zdaniem skazanego opinia ta jest niezgodna ze
stanem faktycznym sprawy i nie byta znana dotychczas sgdom orzekajgcym w
sprawie. Wobec lekarza, ktory wydat ,przestepczg opinie” prowadzone jest
postepowanie przez Prokurature Regionalng w Szczecinie o sygn. akt [...]. R. C.
wniost takze o wyznaczanie obroncy z urzedu oraz wstrzymanie wykonania kary,
ktére uzasadnia¢ majg okolicznosci wskazane w zawiadomieniu o popetnieniu
przestepstwa, swiadczgce o tym, ze nie popetnit czynu, za ktory zostat skazany.
Skazany zwrdcit sie takze z prosbg o przeprowadzenie czynnosci procesowych w
miejscu pobytu, nie wskazujgc przy tym o jakie czynnosci chodzi.

W dniach 13, 19 oraz 26 lutego 2024 r. wptynety do Sadu Najwyzszego
kolejne pisma skazanego, w ktdérych wskazywat, ze wznowienie postepowania
uzasadnia takze fakt, iz w jego sprawie sad byt nienalezycie obsadzony zaréwno w
postepowaniu w pierwszej jak i drugiej instancji, gdyz zasiadali w nim sedziowie
powotani ,niezgodnie z prawem i KRS”. Kazde ze zlozonych pism zawierato takze
whniosek o wstrzymanie wykonania kary.

Do akt przedmiotowej sprawy dotgczono takze pismo skazanego z dnia 8
stycznia 2024 r. wraz z zatgcznikami nadestane do Sadu Najwyzszego przez Sad
Apelacyjny w Katowicach w dniu 25 marca 2024 r. Przedmiotowe pismo wraz z
zalgcznikami stanowi korespondencje skazanego kierowang do Prokuratury

Okregowej w Poznaniu, w ktorej opisuje na dziatania podjete celem wznowienia
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wyzej wymienionego postepowania. Zatgcznik stanowi m.in. wniosek o wznowienie
postepowania o tresci niemal tozsamej z rozpoznawanym w przedmiotowej sprawie
(skazany powotuje te same okolicznosci), jak i pismo skierowane do Ministra
Sprawiedliwosci z prosbg nadzér nad inicjiowanymi przez skazanego

postepowaniami oraz wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosSci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Tres¢ osobistego wniosku skazanego (przywotanej powyzej korespondenciji)
wskazuje na jego oczywistg bezzasadnosc¢, co w swietle art. 545 § 3 zd. pierwsze
k.p.k. skutkowato odmowg jego przyjecia. Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt sie sygnalizowanej bezwzglednej przyczyny odwotawczej, stad tez w tym
zakresie stwierdzit brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

W pierwszej kolejnosci wyjasniajgc powody, ktore legty u podstaw odmowy
przyjecia wniosku z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢ nalezy zauwazyc, ze
zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k., sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania nierespektujgcego obowigzujgcego w postepowaniu wznowieniowym
rygoru przymusu adwokacko-radcowskiego (bez wzywania do uzupetniania tego
braku) w sytuaciji, gdy ,z tre$ci wniosku (...) wynika jego oczywista bezzasadnos¢™.
Uzyty przez ustawodawce zwrot ,odmawia” oznacza, ze Sad Najwyzszy jest
zobligowany do przeprowadzenia kontroli osobistego wniosku strony, ktéry wbrew
art. 545 § 2 k.p.k. nie zostat sporzgdzony i podpisany przez profesjonalnego
przedstawiciela procesowego, pod katem okolicznosci, na ktérych go oparto.
Kontrola ta ma charakter quasi formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do
merytorycznego rozpoznania wniosku ani do badania jego zasadnosci pod kgtem
ewentualnych podstaw wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania tresci
wniosku, w celu ustalenia mozliwosci jego skutecznego ziozenia (por.
postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KO 51/23). Oczywista
bezzasadnos¢ wniosku 0 wznowienie jest rozumiana na gruncie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jako taka, ktéra jest widoczna na pierwszy rzut oka, niewatpliwa, a
sam wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia (por.
postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15; postanowienie SN z
dnia 21 grudnia 2022 r., | KO 107/22).
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Analiza korespondencji R. C. jednoznacznie wskazuje, ze z takg sytuacjg
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jezeli bowiem wnioskodawca uwaza, iz w
toku prowadzonego postepowania doszio do popetnienia przestepstwa, to aby
skutecznie powota¢ sie na te okolicznos¢ w postepowaniu wznowieniowym
musiatby wskazacC potwierdzajgcy jg prawomocny wyrok skazujgcy. Propter falsa
jako podstawa wznowieniowa moze byc¢ skuteczna tylko wéwczas, gdy czyn o jakim
mowa we wniosku zostanie ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba
ze orzeczenie takie nie moze zapasc¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 §
1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. Wniosek o wznowienie postepowania powinien
zatem wskazywaé wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu
karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego (art. 541 §1i§ 2
k.p.k.), czego R.C. nie uczynit. Samo powotanie sie na fakt popetnienia
przestepstwa, ztozenia w tym zakresie zawiadomienia, czy nawet toczgcego sie
postepowania karnego, nie jest wiec wystarczajgce dla wznowienia postepowania
w oparciu o przestanke z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Tego rodzaju okolicznosci nie
mogg takze by¢ uznane za nowy dowdd w sprawie w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k.

Pozostate okolicznosci wskazywane we wniosku réwniez nie wpisujg sie w
zadng z podstaw wznowienia okreslong w rozdziale 56 k.p.k. Odnoszac sie do
kwestii dotyczgcej wydania przez lekarza ,przestepczej opinii’, w nastepstwie ktorej
R. C. zostat osadzony w zaktadzie karnym, to dostrzec nalezy, ze z wniosku
skazanego wynika wprost, iz opinia odnosi sie do etapu postepowania
wykonawczego. Tym samym nie ma i nie moze mie¢ ona zadnego z zwigzku z
kwestig ustalenia odpowiedzialnosci karnej skazanego. Za nowy dowdd w sprawie
w kontekscie brzmienia art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nie moze réwniez zosta¢ uznany
obecny stan zdrowia skazanego. Powotywana przez niego okolicznos¢ nie wpisuje
sie w zadng z podstaw wznowieniowych. Eksponowane okolicznosci dotyczgce
obecnego stanu zdrowia mogtyby co najwyzej stanowi¢ podstawe do skorzystania
przez skazanego z instytucji prawa karnego wykonawczego jak odroczenie
wykonania kary czy przerwa w jej wykonaniu.

Z powyzszych wzgledow wniosek skazanego zostat oceniony jako

oczywiscie bezzasadny, co w Swietle art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. implikowato
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odmowe jego przyjecia. Powyzsza okolicznos¢ dezaktualizowata takze rozpoznanie
wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu oraz o wstrzymanie wykonania
orzeczenia, albowiem celem art. 545 § 3 k.p.k. jest zredukowanie zbednych
przebiegdbw procesowych w postepowaniu wznowieniowym w sytuacji, gdy
obiektywnie brak jest podstaw do wznowienia postepowania.

Przechodzac do sygnalizowania przez skazanego bezwzglednej przyczyny
odwotawczej podkresli¢ nalezy, ze wznowienie postepowania z powodu uchybien, o
ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., mozliwe jest wylgcznie z urzedu (vide art. 542 §
3 k.p.k.). Nie przekresla to jednak mozliwosci wykorzystania inicjatywy strony w
celu skorygowania rzeczywistych uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Z
tych tez wzgledoéw petne zastosowanie znajduje tu instytucja przewidziana w art. 9
§ 2 k.p.k., umozliwiajgca stronie wystgpienie z wnioskiem (tj. sygnalizacjg) o
dokonanie czynnosci z urzedu. W taki tez sposob zostaty potraktowane pisma R. C.
z 13, 19 oraz 26 lutego 2024 r.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze awizowane przez skazanego
uchybienie, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie zaistniato. Zaréwno wyrok
sgdu pierwszej, jak i drugiej instancji zapadty przed podjeciem uchwaty sktadu
potgczonych lzb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | 4110 1/20 (OSNKW nr
2/2020, poz. 7), zgodnie z ktérg ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$c sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzgd sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy
Z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznoSciach, do naruszenia standardu
niezawistoSci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoScr’.
Tymczasem z uchwalty tej wynika, ze powyzsza wykfadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

,hie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez sgdy przed dniem jej podjecia



IV KO 104/23 6

oraz do orzeczen, ktore zostang wydane w toczgcych sie w tym dniu
postepowaniach na podstawie Kodeksu postepowania karnego przed danym
Sktadem sagdu”. Juz tylko wskazana okoliczno$¢ wyklucza zaistnienie w
przedmiotowej sprawie sygnalizowanej bezwzglednej przyczyny odwotawczej.
Niezaleznie od powyzszego godzi sie przypomnie¢, ze wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 (OTK-A 2020, nr 61)
ww. uchwata uznana zostata za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP; art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. W zwigzku z powyzszym, z
dniem ogtoszenia rzeczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wywiera ona
skutkébw prawnych polegajgcych na zwigzaniu jej trescig sktadow orzekajgcych
Sadu Najwyzszego. Zatem udziat w skladzie sgdu powszechnego osoby powotanej
na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw nie musi
automatycznie zostaC potraktowany jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztatcita sie w tym zakresie réwniez
odmienna linia orzecznicza, zgodnie z ktorg powyzsza okoliczno$¢ moze byc¢
rozpatrywana co najwyzej w kategoriach innego naruszenia prawa (vide m.in.
postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21; postanowienie SN z dnia
12 lipca 2022 r., lll KK 222/22; postanowienie SN z dnia 3 listopada 2022 r., V KK
660/21; postanowienie SN z dnia 30 listopada 2022 r., Il KK 468/21; postanowienie
SN z dnia 28 grudnia 2022 r., IV KK 477/22; postanowienie SN z dnia 28 grudnia
2022 r., Il KS 73/22; zarzgdzenie SN z dnia 8 lutego 2023 r., Il KO 119/22;
zarzgdzenie SN z dnia 7 listopada 2023 r., 1l KO 65/23; postanowienie SN z dnia 7
lutego 2024 r., Ill KK 499/23). Sad Najwyzszy orzekajgcy w tym sktadzie w petni
podziela drugie z zaprezentowanych stanowisk, odsytajgc szczegotowo do
argumentacji zawartej w przywotanych judykatach.

Na marginesie nalezy takze wskazaC, ze nie jest to pierwszy wniosek
skazanego o wznowienie przedmiotowego postepowania (uprzednie wnioski
zarejestrowane zostaty w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt IV KO 54/22; IV KO
7/23; IV KO 81/23). Zaden z nich nie okazat sie skuteczny. W Sgdzie Najwyzszym
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rozpoznawane takze byly kasacje obroncow R. C., ktore postanowieniem z dnia 15
wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV KK 217/20 zostaly oddalone jako oczywiscie
bezzasadne.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji

postanowienia.

[PGW]
[at]



