Sygn. akt IV KO 104/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. Z.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 grudnia 2022 r.,

whniosku J. B. (corki skazanego) o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1985 r., sygn. |l KR
158/85, utrzymujgcym w mocy wyroki Sgdu Wojewoddzkiego w Katowicach

z dnia 17 grudnia i 19 grudnia 1984 r., sygn. akt IV K 110/84,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku J. B. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wskazanymi powyzej wyrokami Sgdu Wojewoddzkiego w Katowicach M. Z. zostat

skazany za dokonanie czterech zabdjstw ze zgwatceniem, dwunastu zgwatcen oraz
kilkkunastu kradziezy na kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci i 100.000 zt
grzywny (wyrok z dnia 17 grudnia 1984 r.) oraz kare tgczng $mierci z pozbawieniem
praw publicznych na zawsze (wyrok z dnia 19 grudnia 1984 r.). W konsekwencji
rozpoznania rewizji Sgd Najwyzszy utrzymat te orzeczenia w mocy.

W dniu 6 wrzesnia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo corki
skazanego — J. B., w ktérym domagata sie wznowienia powyzszego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢ ztozonego wniosku o wznowienie
postepowania nalezato — zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k. - odméwic jego
przyjecia. Przepis powyzszy obliguje do przeprowadzenia kontroli wniosku o
wznowienie postepowania ztozonego przez strone (w tym wypadku osobe
najblizszg — art. 542 § 2 k.p.k.), ktéra nie dopetnita wymogu sporzgdzenia i
podpisania go przez obronce lub petnomocnika (art. 545 § 2 k.p.k.) - bez
koniecznos$ci uprzedniego wzywania do uzupetnienia braku formalnego. Oczywistg
bezzasadnos¢ wniosku wigza¢ nalezy miedzy innymi z sytuacjg, w ktérej w sposob
jaskrawy i nie wymagajgcy szczegdlnie pogtebionego badania widoczny jest brak
podstaw wznowieniowych, okreslonych przepisach rozdzialu 56 Kodeksu
postepowania karnego, oraz gdy nie wystepujg przestanki do wznowienia
postepowania ex officio. Taka sytuacja ma natomiast miejsce w niniejszej sprawie,
w ktorej - co nalezy podkresli¢ - procedowano juz wczesniej w przedmiocie
wznowienia postepowania. W postepowaniu o sygn. IV KO 75/21 Sad Najwyzszy
wyznaczyt bowiem wnioskodawczyni petnomocnika z urzedu, ktory przedstawit
stanowisko o braku podstaw do zlozenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (k.
52 akt IV KO 75/21). Wnioskodawczyni, bedgc wezwana na podstawie art. 120
k.p.k. do uzupetnienia braku formalnego wniosku poprzez jego ztozenie w terminie
7 dni w formie czynigcej zado$¢ przymusowi adwokackiemu, tego wymogu nie
zrealizowata, co skutkowato odmowg przyjecia jej osobistego wniosku (k. 68).

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, jak réwniez fakt, ze rowniez obecnie
J. B. nie przytoczyta zadnych konkretnych, odnoszgcych sie do sprawy okolicznosci,
ktére mogtyby w najmniejszym stopniu uprawdopodobnia¢ wystgpienie podstaw
wznowieniowych, zasadna okazata sie odmowa przyjecia wniosku w trybie art. 545

§ 3 k.p.k., bez koniecznosci podejmowania dalszych czynnosci procesowych.



