Sygn. akt IV KO 104/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. Z.

w zwigzku z jego zazaleniem na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
w O. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o sygn. akt PR 2 Ds.(...)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w K., zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 17
wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll Kp (...) o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy wskazat, ze wptyneto do niego zazalenie na postanowienie o

odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o sygn. akt PR 2 Ds. (...), ktérego autor
dopatruje sie popetnienia czyndw zabronionych m.in. przez Prezesa i Wiceprezesa
oraz sedziéw (w tym delegowanego) do tego Sadu, jak réwniez sedziéw Sagdu
Rejonowego w K.. Jak wskazano w wystgpieniu, sedziow Sgdu wtasciwego tgcza
ze wskazanymi przez skarzgcego sedziami relacje stricte stuzbowe, w tym
wynikajgce z podlegtosci stuzbowej, ale ,bardzo czesto” takze kontakty
pozazawodowe, czy wrecz kolezenskie. Naprowadzone okolicznosci w ocenie
Sadu wiasciwego uzasadniajg przekonanie, ze pozostawienie w jego gestii
rozpoznania przedmiotowej sprawy sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz okolicznosci te muszg wywrze¢ w odbiorze spotecznym, cho¢
mylne, to jednak realne z punktu widzenia oceny spotecznej, watpliwosci co do



obiektywnego rozpoznania zazalenia. Wskazane jest bowiem, aby rozstrzygnieciom
sgdowym towarzyszyta spoteczna sSwiadomosc¢, ze sg one niezalezne od relaciji
zawodowych i stuzbowych istniejgcych pomiedzy pracownikami wymiaru
sprawiedliwosci, a zatem w opinii Sgdu zasadnym jest, aby przedmiotowg sprawe

rozpoznat inny sgd rownorzedny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego nie jest zasady.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie trafnie, ze hipotetyczna
obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami, niemajgca zadnych
realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢ uchylania sie przez sad wtasciwy od
rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2009 r., 1l KO
81/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze sam fakt, iz
postepowanie zazaleniowe dotyczy zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez okreslonych sedziéw, w tym Prezesa i Wiceprezesa Sgdu
witasciwego, nie oznacza automatycznie koniecznosci przyjecia, ze spetnione
zostaty przestanki z art. 37 k.p.k. z uwagi na mozliwos¢ zrodzenia sie w opinii
publicznej watpliwosci co do obiektywizmu wszystkich sedzidow Sgdu wtasciwego,
co mogtoby dopiero uzasadnia¢ przekazanie sprawy w omawianym trybie. Trzeba
bowiem uwzglednic realia rozpatrywanej sprawy.

W tym wypadku ztozone zawiadomienie o przestepstwie dotyczy zarzutéw
stawianych wymienionym we wniosku sedziom w zwigzku z ich dziatalnoscig
orzeczniczg i czynnosciami stuzbowymi. Nalezy rowniez zauwazyé, ze przeciwko
tym sedziom nie toczy sie postepowanie dyscyplinarne o te same zachowania. W
tych okolicznosciach przekazywanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci innemu sgdowi réwnorzednemu jest niecelowe. Wcale bowiem nie
stuzytoby wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sedzidw,
lecz przeciwnie, mogtoby zrodzi¢ przekonanie o ftatwosci manipulowania ustawowg
wiasciwoscig sadow. W tym kontekscie trzeba takze mie¢ na uwadze tres¢
zawiadomienia o przestepstwie i wniesionego zazalenia na postanowienie
prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa. Dajg one podstawe do stwierdzenia,

ze nie mozna akceptowa¢ zarzutébw sprowadzajgcych sie do prezentowania



stanowiska, iz kwestionowane w toku postepowania karnego okreslone czynnosci
lub ich brak automatycznie stanowig zachowania o charakterze przestepczym. Taka
metoda, czesto stosowana przez uczestnikdw postepowan karnych, nie powinna w
konsekwencji prowadzi¢ do odstgpienia od zasady rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy. Nie ma bowiem uzasadnionych podstaw do podzielenia wyrazonej przez
Sad Okregowy obawy, Zze rozpoznanie zazalenia przez ten Sgd moze narazi¢ na
szwank dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Nieuprawnione sg rowniez obawy, ze skoro zawiadomienie dotyczyto
Prezesa i Wiceprezesa Sgdu Okregowego, to okolicznos¢ ta moze wywieraé wptyw
na swobode orzekania. Wszak zgodnie z zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej
sgdu, unormowang w art. 8 § 1 k.p.k,, sad karny samodzielnie rozstrzyga
zagadnienia faktyczne i prawne. Prezes (wiceprezes) sgdu nie sprawuje nadzoru
nad dziatalnoscig orzeczniczg sgdu, lecz jedynie nadzo6r administracyjny. Sad
wiasciwy nie podlega wiec Prezesowi ani Wiceprezesowi tegoz Sgdu w zakresie
istotnym z punktu widzenia ewentualnego rozpoznawania wniesionego zazalenia.
Réwniez powolywanie sie na to, ze pomiedzy sedziami Sadu wiasciwego a
sedziami wskazanymi w zawiadomieniu o przestepstwie funkcjonujg relacje
stuzbowe, do przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu wystarczy¢ nie
moze. Zastosowanie art. 37 k.p.k. powinno stanowi¢ przeciez wyjatek, gdyz
skutkuje ono odstepstwem od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy. Argumentowanie zas, ze ,bardzo czesto” chodzi tu wrecz o kontakty
pozazawodowe czy nawet kolezenhskie miedzy sedziami, wskazuje po pierwsze, ze
nie jest tak w kazdym wypadku, czyli nie dotyczy to jednak wszystkich sedziow, co
dopiero mogtoby skutkowaé uruchomieniem instytucji z art. 37 k.p.k. (caty Sad
bytby niewlasciwy do rozpoznania sprawy). Po wtére zas, tego rodzaju kontakty
stanowig przestanke wniosku o wytgczenie sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

W przedmiotowej inicjatywie nie powotano sie zatem na realng mozliwos¢ —
a tego sie wymaga dla jej skutecznosci - wystgpienia w odbiorze spotecznym
watpliwosci co do swobody orzekania lub obiektywnego rozpoznania sprawy w
Sadzie wiasciwym. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przedmiot
zazalenia wymaga przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na

dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie, dobro to nakazuje, aby sady nie



uchylaty sie od obiektywnego rozstrzygania spraw, ktore dotyczg innych sedziow. W
ten wtasnie sposob wzmacnia¢ bedg zaufanie do ich niezalezno$ci i niezawistoSci.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



