Sygn. akt IV KO 104/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie wniosku skazanego J.S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt V K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek skazanego J.S. o wznowienie

postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 22 lutego 2018 r., sygn. Il akt AKa (...). Jako podstawy wznowienia skazany
wskazat naruszenie prawa procesowego, pobiezng i jednostronng ocene materiatu
dowodowego, niewtasciwg ocene opinii biegtych, btedne ustalenia co do ilosci
uczestnikdw zdarzenia, nie zbadania materialu genetycznego wszystkich
uczestnikow zdarzenia, niewlasciwg ocene materialu genetycznego
zabezpieczonego na odziezy jednego z uczestnikédw zdarzenia, nie uwzglednienie
zeznan wszystkich swiadkoéw, pominiecie faktu karalnosci jednego ze swiadkow za
sktadanie fatszywych zeznanh i przestuchanie go bez odebrania przyrzeczenia,
odczytanie zeznan jednego z istotnych $wiadkdw w tej sprawie, zamiast
bezposredniego jego przestuchania, wadliwg kontrole odwotawczg, btedne
ustalenie o wytgcznym indywidualnym dziataniu skazanego bedgce poktosiem

nieuwzglednienia relacji skazanego o rzeczywistym przebiegu zdarzenia.



Te uchybienia zadecydowaty, zdaniem skazanego, o wydaniu wobec niego
surowego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przedmiotowy wniosek jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545
§ 3 k.p.k., w zwigzku z czym nalezato odmowic jego przyjecia bez podejmowania
dodatkowych czynnosci w postaci wzywania wnioskodawcy do usuniecia braku
formalnego zwigzanego z przymusem adwokacko-radcowski. (art. 545 § 2 k.p.k.).

Uznanie wniosku 0 wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie miato
miejsce wtedy gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek taki oparty
zostanie na innych podstawach niz te, ktére wskazane zostaty w przepisach
rozdziatu 56 k.p.k. lub tez Zzadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
bedzie miescita sie w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k. lub art.
540b k.p.k. oraz nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie z urzedu (por. postanowienie
SN z dnia 10 maja 2018 r., 11l KO 8/18).

Whniosek ztozony przez skazanego - poza zgtoszeniem Zzgdania — nie
zawierat jakiejkolwiek argumentacji wskazujgcej na wystgpienie ktorejs
z przestanek uzasadniajgcych wdrozenie postepowania wznowieniowego, a tym
samym poddania go wstepnej kontroli, chociazby na potrzeby wyznaczenia obrohcy
z urzedu. Tres¢ wniosku wskazuje jednoznacznie, ze skazany odwotuje sie do
uchybien bedacych udziatem sgdu pierwszej instancji a popetnionych, jego
zdaniem, w postepowaniu dowodowym, w ocenie materialu dowodowego,
w rekonstrukcji podstawy faktycznej orzeczenia, skutkujgcych btedng ocene prawng
zachowania skazanego oraz do niewtasciwej kontroli odwotawczej orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. W kontekscie tych podniesionych uchybien wskazac¢ nalezato,
ze mogg one stanowi¢ podstawy zwyktego srodka odwotawczego okreslone w art.
438 k.p.k. lub podstawe kasaciji (art. 523 k.p.k.), ale nie mogg stanowi¢ podstawy
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, a to z uwagi
na tres¢ wskazanych przepisow scisle limitujgcych zakres tego postepowania.

Zresztg czesC z okolicznosci wskazanych we wniosku skazanego
0 wznowienie byta przedmiotem apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku sadu pierwszej instancji i zostata rozwazona w sposéb rzetelny przez



Sad Apelacyjny w (...), ktéry w uzasadnieniu swojego orzeczenia wykazat
dlaczego zarzuty apelacji uznat za niezasadne.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.
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