Sygn. akt IV KO 104/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie R. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 224a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w R.

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit :
whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R., postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r., zwrdcit sie z
inicjatywg do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy R. M. - oskarzonego z art.
224a k.k. innemu sadowi réwnorzednemu. W uzasadnieniu postanowienia wskazat,
ze przemawia za tym charakter zarzucanego oskarzonemu przestepstwa,
majgcego na celu zdezorganizowanie pracy sadu. W zwigzku z tym, w sprawie
zaistniata sytuacja stwarzajgca przekonanie o braku warunkéw do jej rozpoznania
przez sad wiasciwy w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny.

Fakt, ze oskarzonemu zarzucono popetienie przestepstwa z art. 224a k.k.,
polegajgcego na telefonicznym powiadomieniu oficera dyzurnego Komendy
Miejskiej Policji w R. o podtozeniu tadunku wybuchowego w budynku Sadu

Rejonowego w R., co miato prowadzi¢ m.in. do odwotania rozpraw i posiedzen oraz



poniesienia ,realnych kosztow zwigzanych =z wyptatg wynagrodzen dla
pracownikow”, ktorzy z przyczyn od nich niezaleznych nie wykonywali pracy, nie
uzasadnia zastosowania w niej instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. Brak jest
bowiem podstaw do zaakceptowania pogladu tego Sadu, ze sytuacja ta moze
stanowic przeszkode do bezstronnego orzekania w sprawie.

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze w sposob scisty powinno by¢
interpretowane pojecie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci’, bedgce wytgcznym
kryterium zastosowania tej instytucji. Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga zas
rozpoznania sprawy przez inny sad, gdy caty sad jest niewtasciwy do orzekania w
mys| zasady nemo iudex re sua oraz wtedy, gdy zachodzg obawy o bezstronnos¢
sgdu witasciwego.

W niniejszej sprawie sytuacja tego rodzaju nie zachodzi, gdyz po pierwsze,
zaden z sedziow Sadu wystepujgcego z inicjatywg nie jest w sprawie
pokrzywdzonym. Nie jest nim takze Sad Rejonowy w R. Po drugie, nie znajdujg
oparcia w realiach sprawy dywagacje tego Sadu, jakby charakter zarzucanego
oskarzonemu czynu stwarzat przekonanie o braku warunkéw do jej rozpoznania w
sposob obiektywny, gdyz ,(...) zarobwno Prezes Sgadu Rejonowego w R. jak i
wszyscy sedziowie orzekajgcy w tut. Sgdzie sg bezposrednio zainteresowani
sposobem rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy”. W istocie nie wskazano bowiem
zadnej okolicznosci strony przedmiotowej tego czynu, z ktérej miatyby wynikac
zagrozenie obiektywizmu oraz swobody orzekania. Jest przy tym oczywiste, ze dla
oceny zdolnosci sedziow do bezstronnego rozpoznania sprawy nie moze miec
znaczenia to, iz zarzucane oskarzonemu przestepstwo mialo polega¢ na
poinformowaniu Policji o podtozeniu fadunku wybuchowego w Sadzie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r., Il KO 22/11, LEX nr
794977).

Dlatego nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku o przekazanie
przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul.

Kierujgc sie powyzszym Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



