Sygn. akt IV KO 103/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie zazalenia Miasta i Gminy M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2021 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w M.

zawartego w postanowieniu z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt Il Kp (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Wskazanym postanowieniem Sad Rejonowy w M. wystgpit do Sadu

Najwyzszego z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k., o przekazanie do rozpoznania
sprawy z zazalenia petnomocnika Miasta i Gminy M. na postanowienie Prokuratora
Rejonowego w O. wydane w sprawie PR Ds. (...) Spc o umorzeniu $ledztwa na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k., innemu

réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.

Sad Rejonowy w M., nie wykazat bowiem, aby w przedmiotowej sprawie
ziscity sie przestanki uzasadniajgce skorzystanie z art. 37 k.p.k. Nie budzi
oczywiscie watpliwosci, ze zarbwno zachwianie swobody orzekania jak i obawa o
rozpoznanie sprawy w sposob obiektywny sg czynnikami uzasadniajgcymi wniosek

w omawianym przedmiocie, jednakze wymagajg od inicjujgcego to postepowanie



sgdu wykazania i uzasadnienia rzeczowymi i skutecznymi argumentami, Zze
faktycznie wystgpito potencjalne zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
zwigzane z faktem rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy. Skorzystanie z
wiasciwosci delegacyjnej moze bowiem nastgpi¢ wyjatkowo, jako odstepstwo od
konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP).

Whniosek Sgdu Rejonowego w M. nie spetnia powyzszych wymogéw, skoro
W jego tresci odwotano sie w istocie do argumentéw niemajgcych znaczenia w
kontekscie istnienia przestanek z art. 37 k.p.k. Takich podstaw z pewnoscig nie
moze stanowi¢ eksponowany fakt, ze Prokurator Rejonowy w O. wniést do tego
Sadu akt oskarzenia przeciwko bytemu Burmistrzowi M. M. O. (sygn. akt Il K (...)),
ktérym zarzucono mu popetnienie czynow z art. 231 § 3 i art. 108 ust. 2 ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zw. z art. 11 § 2 kk., jako
konsekwencja tego samego postepowania przygotowawczego dotyczgcego
rozbiorki w 2015 r. obiektu starej szkoty w K.. Rownie nieistotny jest powdd, iz w tej
wiasnie sprawie wystgpiono do Sadu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art. 37
k.p.k., skoro wniosek ten postanowieniem z 12 sierpnia 2021 r., IV KO 101/21, nie
zostat uwzgledniony. W tym orzeczeniu stwierdzono, ze podnoszone przez Sad
Rejonowy argumenty, ktore sg czesciowo tozsame z podstawami wniosku
ztozonego w niniejszej sprawie, nie przedstawiajg wartosci decydujgcych o
przekazaniu sprawy w oparciu o wspomniany wyzej przepis.

Chybione sg takze zawarte we wniosku Sgdu Rejonowego w M. uwagi
dotyczgce ,koneksji personalnych” i ,powigzan osobowych”, gdyz przede wszyskim
Sad ten nie wskazat pomiedzy kim a kim one zachodzg i jaka jest ich skala, a to z
kolei uniemozliwia realne odniesienie sie do tego typu argumentu. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze jezeliby tego rodzaju zjazwiska w jednostkowych
wypadkach zachodzity, winny w pierwszej kolejnosci podlegaé ocenie przy uzyciu
instytucji stuzgcych wytgczeniu sedziego, okreslonych w art. 40 i 41 k.p.k., nie za$
skutkowaé postepowaniem w trybie art. 37 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






