Sygn. akt IV KO 103/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie S. P., A. M., L. S.

oskarzonych o przestepstwo z art. 267 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 grudnia 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w J.

na postanowienia Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w J. rozpoznajgcy sprawe Il K [...] oskarzonych S. P., A. M. i L. S.

wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Whniosek
uzasadniono faktem, Zze aktualnie - po wytgczeniu sprawy siedmiorga oskarzonych
w zwigzku ze ztozonymi przez nich wnioskami o dobrowolne poddanie sie karze -
zaistniata konieczno$¢ prowadzenia rozprawy przeciwko trojce ww. oskarzonych,
ktérzy nie przyznali sie do winy. Sgd wskazat, ze w niniejszej sprawie jest 214
pokrzywdzonych z terenu catego kraju, przy czym 70 z nich mieszka w P..
W P. mieszkajg réwniez oskarzeni. W tych okolicznosciach, w ocenie sadu
whnioskujgcego, dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, by przekaza¢ sprawe

do rozpoznaniu Sgdowi Rejonowemu w P..



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w J. nie zastugiwat na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie wystepujg okolicznosci moggce uzasadnic
przekazanie sprawy w trybie wiasciwosci delegacyjnej innemu sgdowi
réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przypomnie¢ nalezy,
ze przepis art. 37 k.p.k. jest regulacjg o charakterze wyjgtkowym i z tej racji musi
by¢ wyktadany restryktywnie, a juz z pewnoscig nie mozna go wykorzystywac jako
stuzgcego do ,obejscia” innych regulacji. W tym kontek$cie zauwazy¢ wypada, ze
kwestie zwigzang z przekazaniem sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi
na fakt, ze wiekszos¢ oséb, ktore nalezy wezwac na rozprawe, zamieszkuje blisko
tego sadu, a z dala od sgdu wtasciwego, reguluje przepis art. 36 k.p.k., ktory -
podobnie jak art. 37 k.p.k. - jako stanowigcy odstepstwo od konstytucyjnej
gwarancji rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy, nie moze podlegaé wykfadni
rozszerzajgcej. W Swietle powyzszego za niedopuszczalne nalezy uznaé
wystepowanie, w trybie art. 37 k.p.k., o przekazanie sprawy innemu sgdowi
réownorzednemu i motywowanie tego wystgpienia faktem, ze blisko tego innego
sgdu mieszka wiele osob, ktére nalezy wezwacC na rozprawe, ale nie wiekszosc
tych oséb. Tego rodzaju postepowanie stanowi bowiem oczywiste ,obejscie”
stanowczej i wyjatkowej reguty wynikajgcej z tresci art. 36 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



