Sygn. akt IV KO 103/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. T.

oskarzonej z art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w K.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il

K .../16/K, na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do Sadu Najwyzszego o
przekazanie sprawy M. T. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu -
Sadowi Rejonowemu w K.. W uzasadnieniu wskazat, ze akt oskarzenia w tej
sprawie pierwotnie zostat skierowany do Sadu Rejonowego w B., a na wniosek
tego Sadu Sad Okregowy w B. na podstawie art. 36 k.p.k. przekazat sprawe do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.. Ta decyzja jest jednak nieprawidiowa,
bowiem nie respektuje przepisow § 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie wyznaczenia sgdow
rejonowych rozpoznajgcych sprawy o przestepstwa z prawa autorskiego i praw

pokrewnych (Dz. U. Nr 180, poz. 1510 ze zm.), w mysli ktérych sprawy o



przestepstwa okreslone w art. 115 - 119 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych rozpoznajg sgdy rejonowe w miastach bedgcych siedzibami sgdow
okregowych, przy czym rozpoznawanie spraw 2z obszaru wiasciwosci Sadu
Okregowego w K. zostato powierzone Sgdowi Rejonowemu w K.. Sgd wystepujgcy
z inicjatywg przekazania sprawy wyrazit przekonanie, ze zamieszkiwanie w K.
wiekszosci o0soOb podlegajgcych wezwaniu na rozprawe winno skutkowac
pozytywng decyzjg w tym zakresie, ktora spowoduje, iz sprawe rozpozna ten sad
krakowski, ktory zostat okreslony przepisami wymienionego rozporzadzenia, a ktory
to akt wykonawczy, wydany na podstawie art. 123 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, oparty jest na zatozeniu specjalizacji i merytorycznego
przygotowania wybranych sgdéw do rozstrzygania okreslonych spraw ze wzgledu
na stopien ich skomplikowania, co gwarantowa¢ ma wysoki poziom orzecznictwa.
Taki stan rzeczy przemawia, zdaniem Sadu Rejonowego w K., za uznaniem, ze
interes wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy do
rozpoznania sgdowi wskazanemu przez wymieniony akt wykonawczy, co przywroci
stan zgodno$ci z prawem, bedgcy wartoscig samg w sobie i nie wptynie na stopien
fatygi oséb podlegajgcych wezwaniu na rozprawe, zwigzanej z dotarciem do sgdu.
Sad Rejonowy nadmienit tez, ze wczesniej podjgt probe przekazania sprawy
sgdowi wtasciwemu w trybie art. 35 k.p.k., co okazato sie nieskuteczne, bowiem
Sad Okregowy w K. wskazat na jego zwigzanie orzeczeniem Sgdu Okregowego w
B. jako sgdu wyzszego rzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedstawiony wyzej wywod Sgdu Rejonowego w K. nie przekonuje o
zasadnosci podjetej przezen inicjatywy. W orzecznictwie najwyzszej instanciji
sgdowej niejednokrotnie wyrazano poglad o potrzebie ostroznego stosowania
przepisu art. 37 k.p.k. wobec jego wyjgtkowego charakteru, jak réwniez zwracano
uwage, ze nie stuzy on do weryfikacji poprawnosci przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 36 k.p.k., bowiem bytoby
to rdwnoznaczne z przeprowadzeniem nieprzewidzianej przez ustawe kontroli
orzeczenia wydanego na podstawie art. 36 k.p.k. i stanowito obejscie zaréwno
dyspozycji tego przepisu, jak i art. 37 k.p.k. (zob. m.in. postanowienia z dnia 8
sierpnia 2013 r., Ill KO 55/13, LEX nr 1350314 oraz z dnia 30 stycznia 2014 r., 1l



KO 86/13, LEX nr 1427399). W celu takiej za$ weryfikacji orzeczenia Sadu
Okregowego w B., wskazujgc, iz nie jest zgodne z rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci, najwyrazniej wystgpit wymieniony Sad Rejonowy. Niezaleznie od
tego celowe bedzie wspomnieC, ze Sad podejmujgcy decyzje w oparciu o przepis
art. 36 k.p.k. w sprawie, w ktorej oskarzonej zarzucono wytgcznie wystepek
okreslony w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, niewatpliwie
powinien mie¢ w polu widzenia przepisy art. 123 tej ustawy oraz wymienionego
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2002 r., ktore
m.in. stanowig, ze sposréd krakowskich sgdéw rejonowych wiasciwy do
rozpoznania spraw o przestepstwa okreslone w art. 115 - 119 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych jest Sad Rejonowy w K.. Nalezy tez jednak
zauwazyC, ze analiza rozporzadzenia nie prowadzi do wniosku, iz doszto do
bezdyskusyjnej obrazy jego przepisow. Wynika z nich bowiem, ze sgdem
wtasciwym do rozpoznania spraw o przestepstwa z art. 115 - 119 prawa
autorskiego jest sgd rejonowy w miescie bedgcym siedzibg sgdu okregowego, w
okregu ktérego zostato popetnione dane przestepstwo (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2013 r., lll KK 123/13, OSNKW 2013, z. 9, poz. 79). Zatem
wyznaczony rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci Sgd Rejonowy w K. jest
wiasciwy do rozpoznawania spraw o wymienione przestepstwa popetnione w
okregu Sgdu Okregowego w K.. Dostrzegt to Sgd wystepujgcy z przedmiotowg
inicjatywg, wskazujgc, ze ,rozpoznawanie spraw z obszaru witasciwosci Sadu
Okregowego w K. zostato powierzone Sadowi Rejonowemu w K.”, natomiast
pomingt, ze nie nalezy do nich sprawa M. T., ktdrej zarzucono popetnienie
przestepstwa na terenie B. Zatem jedynie wzgledy natury celowosciowej
przemawiaty za przekazaniem tej sprawy temu krakowskiemu sgdowi rejonowemu,
ktory jest wymieniony w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci. Odwotat sie do
nich Sad Rejonowy w K., gdy wskazywat, ze zgrupowanie w wybranych sgdach
niekiedy skomplikowanych spraw dotyczgcych naruszenia przepisow karnych
prawa autorskiego, gwarantuje wysoki poziom orzecznictwa. Nie znaczy to jednak,
ze rozpoznanie tego rodzaju sprawy przez sad inny niz wymieniony w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci nie daje gwarancji prawidtowego

rozstrzygniecia oraz ze nalezy temu przeciwdziata¢ przy wykorzystaniu przepisu



art. 37 k.p.k. Mozna tez wspomnie¢, ze w razie postgpienia przez sgd po mysli art.
36 k.p.k., a wiec przekazania sprawy innemu sgdowi z uwzglednieniem miejsca
zamieszkania osob podlegajgcych wezwaniu na rozprawe, moze sie zdarzyc, iz
sagdem, ktoremu zostanie przekazana sprawa osoby oskarzonej o przestepstwo
okreslone w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie bedzie sad
okreslony w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci, ktéry to akt prawny, jak
zauwazyt w wydanym w niniejszej sprawie postanowieniu Sgd Okregowy w K., nie
kreuje wiasciwosci wytgcznej sadu, ani tez nie prowadzi, w wypadku jego
naruszenia, do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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