IV KO 102/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie R.K.,

skazanego z art. 291 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 28 pazdziernika 2025 r.
wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego R.W. o wylgczenie

od udziatu w sprawie o sygn. akt IV KO 102/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sedzia SN R.W. ziozyt oswiadczenie na podstawie art. 42 § 1 k.p.k.
podnoszgc okolicznos$ci majgce uzasadniaé wytgczenie jego udziatu w sprawie o
sygn. akt IV KO 102/24.

W uzasadnieniu wniosku jego Autor wskazat na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2024 r. (mylnie oznaczone jako postanowienie z dnia
12 marca 2024 r.) wydane w sprawie o sygn. akt IV KK 566/23 (KRI 391), na
podstawie ktérego zostat wytgczony w trybie art. 41 § 1 kip.k. wzw. zart. 42§ 1i4
k.p.k. od rozpoznania kasacji wniesionych w sprawie M.C., P.M. i P.T., ztozonych
od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 czerwca

2023 r., sygn. akt Il AKa 18/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w
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Biatymstoku z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt lll K 43/19, rozstrzygajgcego o
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzb.zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 12
§ 1 kk. Zaznaczyt, ze wyzej wymienionym orzeczeniem sgdu odwotawczego
skazany zostat rowniez R.K., co wyklucza — zdaniem Sedziego — jego udziat w
rozpoznaniu sygnalizacji tego skazanego, zawartej w pismie z dnia 14 czerwca
2024 r., zatytutowanym ,Whiosek o cofniecie sprawy do ponownego rozpatrzenia
ze wzgledu na istnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej”, inicjujgcej badanie
z urzedu zasadnosci wznowienia tego samego postepowania karnego.
Przedmiotowe wytgczenie — w ocenie sedziego — ma ten skutek, iz nie moze on
bra¢ udziatu w rozpoznawaniu zadnej kwestii w jakiejkolwiek sprawie zwigzanej z
postepowaniem zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 18/22. Wykluczenie to
obejmuje swoim zakresem takze kwestie incydentalne czy uboczne i nie tylko
czynnosci procesowe, ale i administracyjne. Innymi stowy, nie moze on
podejmowaé zadnych czynnosci w sprawie IV KO 102/24, niezaleznie od ich
charakteru i od forum podejmowania oraz implikacji z art. 542 § 4 k.p.k. (k. 18-19).
Whniosek ten =zostat zarejestrowany w tzw. Kkontrolce rozstrzygnieé
incydentalnych (KRI) pod numerem 690 i przydzielony wyznaczonemu do skfadu

jednoosobowego (k. 20).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek okazat sie niezasadny i nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nie ma racji jego autor gdy wywodzi, ze postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 marca 2024 sygn. akt IV KK 566/23 (KRI 391) ma ten skutek, Ze cyt.: "nie
moze on bra¢ udziatu w rozpoznawaniu zadnej kwestii w jakiejkolwiek sprawie
zwigzanej z postepowaniem zakohczonym prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt || AKa 18/22".

Otéz godzi sie w pierwszej kolejnosci odnotowaé, ze brak jest podstawy
prawnej dla twierdzenia, izby raz zapadte postanowienie w przedmiocie wytgczenia
sedziego wydane w jednej sprawie (sprawie prowadzonej pod jedng sygnaturg)
"oddziatywato" czy miato mie¢ moc prawng w innej sprawie (arg. ex art. 8 § 2 k.p.k.

a contrario), skutkujgc wytgczeniem sedziego we wszystkich postepowaniach w
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jakikolwiek sposéb zwigzanych 2z “pierwotng" sprawg, w ktorej zapadto
postanowienie o wytgczeniu sedziego. Przy tym nalezy zwroci¢ uwage na to, ze o
tym, co in concreto jest sprawg decyduje ocena przedmiotu postepowania (przy
ktérej dokonywaniu znaczenie ma zarowno ustalenie kregu stron postepowania, jak
i charakteru okreslonych zarzutow wytuszczonych w skardze zasadniczej czy
skardze etapowe)).

Patrzac na rzecz catg wiasnie z tej perspektywy trzeba wskazac, ze
postanowieniem z dnia 25 marca 2024 r. Sgd Najwyzszy wytgczyt sedziego Sadu
Najwyzszego R.W. od udziatu w sprawie, o ktérej procesowym ksztatcie decyduje
charakter danego postepowania (okreslone, zindywidualizowane postepowanie
kasacyjne) i strony tego postepowania (okreslony krag skazanych, na rzecz
ktérych zostaty wniesione i zarejestrowane w pod jedng sygnaturg nadzwyczajne
Srodki zaskarzenia). Nie negujgc przy tym tego, ze wylgczenie od udziatu w jedne;j
sprawie moze w niektorych, rzadkich przypadkach "przetozy¢" sie na inng sprawe,
o ile tylko rzeczywiscie sg to te same sprawy, t. sprawy tych samych
oskarzonych, o ten sam czyn (czy czyny), albo postepowania odwotawcze o tym
samym charakterze (i w tym sensie kwestie techniczno-prawne, takie jak
oznaczenie sprawy okreSlong sygnaturg, majg znacznie zdecydowanie
drugorzedne), to wskazac trzeba na to, ze postanowienie Sadu Najwyzszego w
przedmiocie wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego R.W. zapadte sygn. akt IV KK
566/23 (KRl 391) dotyczy wylgczenia od udziatu w sprawie kasacyjne]j
(postepowaniu kasacyjnym) (1) M.C., (2) P.T. oraz (3) P.M., a nie — w sprawie
wznowieniowej R.K. (sygnalizacji potrzeby wznowienia postepowania
zakonczonego wydaniem wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14
czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 18/22). Tym samym nie sposob przyjaé, ze sedzia
zostat w ogole wytgczony od udziatu w sprawie wznowieniowej R.K., dotyczacej
wyroku Sagdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt I
AKa 18/22, bo taki skutek prawny mogtoby ewentualnie wywota¢ jedynie zapadte w
postepowaniu kasacyjnym o sygn. akt IV KK 566/23 rozstrzygniecie w przedmiocie
wylgczenia od udzialu w rozpoznaniu kasacji wniesionej w sprawie tegoz
skazanego. Na istnienie takiego orzeczenia w obrocie prawnym autor oswiadczenia

ztozonego do sprawy sygn. IV KO 102/24 nie wskazuje.
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Do hipotetycznego wytgczenia sedziego Sadu Najwyzszego R.W. od udziatu
w rozpoznaniu Wniosku o cofniecie sprawy do ponownego rozpatrzenia ze wzgledu
na istnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej (sygn. IV KO 102/24) ztozonego
przez R.K. mogtoby dojs¢ wylacznie w sytuacji wskazania przez autora
oSwiadczenia z k. 19 akt na to, ze w sprawie skazanego R.K. 0o wznowienie
postepowania zakonczonego wydaniem wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 18/22 — w swojej wiasnej ocenie — nie
spetnia on wymogow bezstronnosci i niezawistosci, a to z uwagi na fakt powofania
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przy udziale Krajowej Rady
Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3) oraz z powodu uprzedniego orzekania w Izbie Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, a takze przy ewentualnym uznaniu zasadnosci tego rodzaju
twierdzen.

Jednakze sedzia Sadu Najwyzszego R.W. takiego zgdania nie
wyartykutowat. Opart swéj postulat na jakosciowo innym zatozeniu, a mianowicie na
tezie, ze wylgczenie w innym postepowaniu (sprawie) podmiotowo ztozonym
automatycznie niejako promieniuje na wszystkie inne warstwy (czesci podmiotowe,
przedmiotowe) tego postepowania (sprawy), tj. na wszystkich innych uczestnikdéw
tej sprawy. Tej tezy nie sposob jednak zaaprobowaé, o czym szerzej mowa byta
powyzej. Ocena braku bezstronnosci sedziego, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k.
(t. kwestia istnienia okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby ona wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie), winna by¢
bowiem kazdorazowo relacjonowana do i ustalana odnosnie sprawy rozumianej
jako postepowanie o okreslonym charakterze i dotyczgce okreslonego kregu
podmiotéw, a zatem osobno w relacji do kazde go z uczestnikow postepowania o
charakterze podmiotowo ztozonym. Ustalenie braku bezstronnosci w sprawie, ktorg
wspotwyznacza okreslony krgg stron nie ma i nie moze bowiem miec¢ charakteru
blankietowego i nie odnosi sie do wszystkich oskarzonych, co do ktérych orzekano
w jednym i tym samym postepowaniu. Brak tu swoistego automatyzmu.

Na jedng jeszcze kwestie nalezy w tym kontekscie zwréci¢ uwage. Otdz

gdyby podzieli¢ kierunek mys$lenia zaprezentowany przez sedziego Sadu
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Najwyzszego R.W. w pisSmie z dnia 26 listopada 2024 r., tj. uznaé, ze wydanie
okreslonego postanowienia w przedmiocie jego wytgczenia procesowo
“promieniuje” na inne rozpoznawane przez niego sprawy, to w oparciu o takie
zatozenie — konsekwentnie — nalezatoby sedziego R.W. wytgczy¢ nie tylko od
rozpoznania sprawy z sygnalizacji wznowieniowej zawistej przez Sagdem
Najwyzszym i zarejestrowanej jako sprawa o sygn. akt IV KO 102/24, lecz od
wszystkich spraw rozpoznawanych z jego udziatem (spraw, ktore zostaty mu
przydzielone albo do ktérych zostat wyznaczony jako jeden z czionkéw skfadu
wieloosobowego).

Wszak nie mozna nie widzie¢ tego, ze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 marca 2024 r., sygn. V KK 566/23 (KRl 391) wyrazono zapatrywanie, iz
konieczne byto wytgczenie sedziego SN R.W. "od rozpoznania sprawy IV KK
566/23, bowiem nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie od subiektywnego
nastawienia sedziego, zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz w odbiorze
zewnetrznym bedzie on uznany za sedziego niedajgcego gwarancji bezstronnego
rozpoznania wniesionej skargi". Rzecz jednak w tym, ze lektura skondensowanych
pisemnych motywow rozstrzygniecia najwyzszego organu wiadzy sgdowniczej
przekonuje o tym, ze Sgdowi Najwyzszemu nie chodzito wcale to, ze brak gwarancji
bezstronnosci odnosi sie konkretnie do sprawy IV KK 566/23 (postepowania
kasacyjnego: (1) M.C., (2) P.T. oraz (3) P.M.) czy jej konkretnych realiow
faktycznych. Przeciwnie: w uzasadnieniu rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego z dnia
25 marca 2024 r., sygn. V KK 566/23 (KRI 391), jakby intencjonalnie brak jest
jakiegokolwiek nawigzania czy odniesienia do uktadu faktycznego i procesowego
sprawy zawistej przed Sgdem Najwyzszym na skutek wptyniecia kasacji obroncow:
M.C., P.T. oraz P.M. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 14 czerwca
2023 r.,, sygn. akt Il AKa 18/22, zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w
Biatymstoku z 30 lipca 2021 r.

Postanowienie w przedmiocie wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego R.W.
w zupetnosci abstrahuje od okolicznosci konkretnej sprawy: bazuje ono bowiem na
nie majgcej jakiejkolwiek podstawy ustawowej, wykreowanej przez okreslong czesc
judykatury osobliwej konstrukcji braku "instytucjonalnej bezstronnosci" sedziego.

Skrétowo rzecz ujmujgc mozna powiedziec, ze istotg tej forsowanej przez niektore
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orzeczenia Sgdu Najwyzszego konstrukcji jest odrzucenie klasycznie
przyjmowanego przez prawo procesowe zatozenia, ze brak bezstronnos$ci wigze sie
z konkretng sprawg (konkretnymi stronami czy uczestnikami postepowania,
konkretnymi zarzutami czy przedmiotem sprawy) i zastgpieniem tego wymogu
przyjeciem aksjomatu, ze to okreslony tryb powotania sedziego prowadzi do stanu
braku bezstronnosci, a zatem to nie okolicznosci sprawy rozpoznawanej przez
sedziego, jego stosunek do strony czy uczestnikow sprawy itp. rodzg watpliwosci w
ptaszczyznie bezstronnosci, lecz sam fakt przyjecia przez przepisy ustrojowe
okreslonego trybu powofania sedziego. Mys$l te jasno wyraza nastepujgcy fragment
postanowienia KRI 391 cyt.: "[n]iewatpliwie bowiem okolicznosci zwigzane z
uzyskaniem statusu sedziego Sgdu Najwyzszego przez R.W., w nastepstwie brania
udziatu w postepowaniu przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r.
prowadzityby, gdyby sedzia ten zasiadat w sktadzie rozstrzygajgcym sprawe, do
naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego (art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), w konsekwencji do uznania, ze sad z jego
udziatem bedzie sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.". Wywdd ten moze byé zastosowany bez jakichkolwiek modyfikacji do
wszystkich uktadéw procesowych i wszystkich spraw rozpoznawanych przez
danego sedziego czy z jego udziatem w komplecie orzekajgcym. Zatem brak
bezstronnosci sedziego nie ma najmniejszego nawet zwigzku z konkretng sprawg i
jest prostg pochodng przyjecia aksjomatu, ze nominacja sedziego na skutek
przedstawienia wniosku o jego powotanie przez Krajowg Rade Sgdownictwa, ktéra
zostata wytoniona w drodze powotania sedzidéw-cztonkow KRS przez parlament (a
nie, co postanowienie SN z dnia 25 marca 2024 r. zdaje sie przyjmowac jako
warunek sine qua non bezstronnosci sedziego, w drodze swoistej kooptacji tych
cztonkéw Krajowe] Rady Sagdownictwa przez samo Srodowisko sedziowskie),
skutkuje nie tylko brakiem jego bezstronnosci w kazdych okolicznosciach i w kazdej
sprawie (brak owej tzw. "instytucjonalnej bezstronnosci" sedziego).

Gdyby zatem sedzia Sgadu Najwyzszego R. . byt w swoim wniosku
konsekwentny, to zgdatby wytgczenia go od orzekania we wszystkich sprawach
zawistych przed Sgdem Najwyzszym z jego udziatem, a nie tylko w sprawie z

sygnalizacji wznowieniowej zawistej przez Sgdem Najwyzszym i zarejestrowane;j
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jako sprawa o sygn. akt IV KO 102/24. Brak jest jednak danych swiadczacych o
ztozeniu takiego wniosku, zas z pisma z dnia 26 listopada 2024 r. zZgdanie tego
rodzaju nie wynika.

(Nawiasowo tylko mozna wskazaé na to, ze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2024 r., sygn. V KK 566/23 (KRI 391) idzie o tyle
dalej w kreowaniu dalszych, negatywnych konsekwencji ustrojowych powotania
sedziego Sadu Najwyzszego R.W., ze wskazuje na to, ze jego powotanie jako
sedziego lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego w gruncie rzeczy prowadzi do
skutkéw ustrojowo paralelnych do niewaznosci takiego powofania, skoro byto ono
powotaniem do "[...] organu powigzanego administracyjnie z Sgdem Najwyzszym,

jednak [...] nie majgcego statusu sgdu w rozumieniu konstytucyjnym™).

Majgc powyzsze na uwadze, wobec tego, ze wniosek o wylgczenie zostat
osnuty na okoliczno$ciach nieuprawniajgcych do skorzystania z instytucji okreslonej
w art. 41 § 1 k.p.k., nie mégt on zosta¢ uwzgledniony. Stad tez rozstrzygnieto jak w

sentencji postanowienia.
[WB]

[a.4]



