Sygn. akt IV KO 102/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie A. M. iJ. M.

oskarzonych o czyn z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 4 wrzesnia 2020 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
wS..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2020 r. Sad Rejonowy w O. wystgpit do

Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania — na podstawie art. 37 k.p.k. — innemu
sgdowi rownorzednemu sprawy A. M. i J. M. oskarzonych o to, ze w dniu 12
wrzesnia 2019 r. w O. kierujgc pismo do Prezesa Sadu Rejonowego w O.
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu ze sobg pomdéwili wymienionego o wytudzenie
nieprawdy w dniu 6 lipca 2017 r., poprzez podstepne wprowadzenie w bitad
funkcjonariusza publicznego Ilub innej osoby upowaznionej do wystawienia
dokumentu, a nastepnie postugiwanie sie takim dokumentem na potrzeby matactw
procesowych, zas$ opisane postepowanie mogto ponizy¢ Sedziego Sadu
Rejonowego G. M. w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla sprawowania stanowiska Prezesa Sadu Rejonowego w O., tj. 0 czyn z art. 212
§ 1 k.k.



Uzasadniajgc wystgpienie Sgd Rejonowy w O. stwierdzit, Ze orzekanie w
sprawie przez sad wtasciwy, wobec faktu, ze pokrzywdzonym w sprawie jest sedzia
tego Sadu, od wielu lat orzekajgcy w obszarze wtasciwosci Sgdu Okregowego w K.,
a takze petnigcy od kilku lat funkcje prezesa, nadto — z racji wykonywanego zawodu
i petnionej funkcji — dobrze znany pozostatym sedziom Sgdu Rejonowego w O.,
niektorym takze na gruncie prywatnym, mogtoby negatywnie wptywac¢ na opinie o
przebiegu postepowania przed Sadem Rejonowym w O. oraz wzbudzi¢, tak u
samych oskarzonych, jak i w odbiorze powszechnym, watpliwosci co do
bezstronnosci tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja tzw. wiasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjgtkowy. Skorzystanie z niej mozliwe jest tylko w razie zaistnienia
okolicznosci, dajgcych podstawe do racjonalnego twierdzenia, ze w odbiorze
powszechnym powstajg watpliwosci, co do zdolnosci sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i bezstronny.

Takie okolicznosci zaistniaty w niniejszej sprawie. Istota postawionego
oskarzonym zarzutu dotyczy bowiem bezposrednio sedziego Sgdu Rejonowego w
0., petnigcego funkcje prezesa tego Sadu. Skoro pokrzywdzonym jest sedzia sgdu
miejscowo wiasciwego do rozpoznania sprawy, rownoczesnie prezes — a wiec
administracyjny zwierzchnik wszystkich sedzibw Sgadu Rejonowego w O., moze to
stwarzac przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego jej rozpoznania w tym
sgdzie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie uznaje sie, ze "dobro
wymiaru sprawiedliwosci" w ujeciu art. 37 k.p.k., uzasadniajgce przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi, zachodzi takze wtedy, gdy osobg
pokrzywdzong w postepowaniu karnym jest sedzia orzekajgcy w sadzie wiasciwym
miejscowo (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2013 r., IV
KO 102/12, Lex Nr 1254724; z dnia 25 listopada 2010 r., V KO 93/10, R - OSNKW
2010/Nr 1, poz. 2372; z dnia 25 listopada 2010 r., V KO 96/10, R - OSNKW
2010/Nr 1, poz. 2374).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wzglad

na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem niniejszej sprawy



innemu sagdowi roéwnorzednemu, czyli w tym wypadku sgdowi spoza okregu
kieleckiego — Sgdowi Rejonowemu w S..

Na marginesie jedynie podnies¢ nalezy, ze fakt przekazania sprawy nie
oznacza bynajmniej swoistej "dyskwalifikacji" sgdu wiasciwego ze wzgledu na
miejsce popetnienia przestepstwa, lecz jest jedynie potwierdzeniem przez Sad
Najwyzszy trafnej inicjatywy tegoz sgdu, ze przekazanie sprawy innemu sgdowi
rébwnorzednemu stworzy lepsze warunki dla wiasciwego jej rozstrzygniecia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., V KO 1/14).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



