Sygn. akt IV KO 102/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2019 r.

w sprawie A. G.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie za niestuszne aresztowanie
whniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt Ill Ko (...),

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku.

Poza sporem jest, ze przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
w trybie art. 37 k.p.k., winno nastepowac jedynie woéwczas, gdy wystepujg realne
okolicznosci, ktéore mogg zasadnie stwarza¢ wrazenie o braku warunkéw
do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz o tym, ze tylko
przekazanie stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w tym procesie,
a wiec ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego przekazania.

Przepis ten, okreslajgcy warunki tzw. wiasciwosci z delegacji, ma charakter
wyjatkowy, zasadg jest bowiem rozpoznanie sprawy przez sad miejscowo
witasciwy. Zatem jako przepis wprowadzajgcy wyjatek od zasady kodeksowej nie
moze by¢ wykfadany rozszerzajgco. Innymi stowy tylko szczegdlne wzgledy
zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci mogg przemawiac¢ za przekazaniem

sprawy do rozpoznania sgdowi, ktory nie jest wtasciwy miejscowo.



Sad Okregowy w K. w wuzasadnieniu postanowienia podnosi,
cyt. ,Procedowanie w sprawie =z wniosku A. G., 0 odszkodowanie
i zadosCuczynienie za niestuszne aresztowanie, postawitoby wylosowanego
do sprawy sedziego referenta w sytuacji, w ktérej to orzekatby w przedmiocie
zasadnosci orzeczenia wydanego przez swojego przetozonego. Bez zwatpienia
przedstawiona okoliczno$§¢ mogtaby w odczuciu wnioskodawcy, wzbudzic¢
uzasadnione obawy, co do bezstronnosci sedziego. WskazacC trzeba, ze bez
znaczenia w niniejszej sprawie bytoby, ktory konkretnie sedzia z imienia i nazwiska
miatby orzekac. Kluczowym bowiem dla wniosku w trybie 37 k.p.k. jest fakt,
ze kazdy z sedzibw Wydziatu Il Karnego Sadu Okregowego w K. stangtby
w obliczu sytuacji, z pewnoscia wysoce niekomfortowej, ktorg statoby
sie koniecznos¢ rozstrzygniecia o zasadnosci wydanego przez przetozonego
orzeczenia, ktére w ocenie wnioskodawcy stato sie przyczyng jego strat zaréwno
finansowych, jak i przede wszystkim zdrowotnych”.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad, ze przekonanie o braku
mozliwosci do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy
oparte by¢ powinno na racjonalnych przestankach. Przekonanie takie, oparte tylko
na przypuszczeniach i zatozeniach o charakterze hipotetycznym, zwtaszcza
wyrazanych przez strone postepowania, nie jest wystarczajgce dla odstgpienia
od regut wilasciwosci miejscowej, ktérych zadaniem jest miedzy innymi
gwarantowanie niezawistosci sgdu. Podstawg takg nie mogg by¢ tez podnoszone
przez Sad Okregowy w K. kwestie dotyczgce ,komfortu” orzekania w przedmiotowe;j
sprawie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w realiach niniejszej sprawy brak
jest uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze sedziowie Sgdu Okregowego w K.
nie mogg rozpozna¢ sprawy A. G. bezstronne, podzielenie tego przekonania
umacniatoby raczej poglad o tym, ze solidarno$s¢ grupowa sedziow dominuje nad
obiektywizmem i zachowaniem niezawistosci w danej sprawie. To zas z pewnoscig
nie stuzytoby dobru wymiaru sprawiedliwosci (por. tez np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2010 r., lll KO 19/10, R — OSNKW 2010, poz. 580; z
dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il KO 91/10, R — OSNKW 2010, poz. 2040).

Kierujgc sie powyzszym Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.






