Sygn. akt IV KO 102/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie P. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 212 § 1 kk. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 grudnia 2018 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K [...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekazac¢ powyzsza sprawe do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w T.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., wiasciwy do rozpoznania sprawy zainicjowanej aktem

oskarzenia wniesionym przeciwko P. K., ktéremu zarzucono popetnienie trzech
przestepstw z art. 212 § 1 kk. i art. 216 §1kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.,
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K [...], zwrOcit sie
do Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu —
spoza obszaru wtasciwosci Sgdu Okregowego w K. - ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze pokrzywdzonymi zarzuconymi
oskarzonemu czynami sg dwaj sedziowie petnigcy stuzbe w Sadzie Rejonowym
w O. — w tym obecny prezes tego sadu - oraz sedzia Sgdu Okregowego w K., ktéra

przez wiele lat orzekata w Sgdzie Rejonowym w O.. Powyzsza sytuacja, w ocenie



organu wnioskujgcego, sprawia, ze dla zagwarantowania swobody orzekania
i stworzenia przekonania, ze przedmiotowa sprawa zostanie rozpoznana w sposéb
obiektywny. Konieczne jest wiec przekazanie sprawy innemu sadowi
réwnorzednemu, spoza obszaru wiasciwosci Sgdu Okregowego w K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w O. zastugiwat na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiona wyzej konfiguracja powigzan
pokrzywdzonych z sgdem miejscowo wtasciwym do rozpoznania sprawy wymaga,
by - ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci - sprawe rozpoznat inny
réwnorzedny sad i to usytuowany poza obszarem witasciwosci Sgdu Okregowego
w K.. Tylko takie posuniecie jest bowiem w stanie zagwarantowac przeprowadzenie
postepowania w sposob wolny od podejrzen co do braku bezstronnosci sedziow
orzekajgcych w sprawie, ktore to podejrzenia mogtaby wywota¢ juz sama tylko
Swiadomos¢ istnienia wskazanych wyzej powigzan pokrzywdzonych z sgadem
miejscowo wiasciwym do rozpoznania sprawy. Jest ono réwniez niezbedne
do wywotania u zewnetrznych obserwatoréw tego procesu przekonania, ze wymiar
sprawiedliwosci realizuje swoje konstytucyjne funkcje w sposdb prawidiowy
i w petni niezawisty (por. postanowienie SN z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt
V KO 66/10). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze pod pojeciem ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci’, w rozumieniu przepisu art. 37 k.p.k., trzeba rozumiecC takze
potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym dziataniu
sgdow i ich bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej, cho¢by incydentalnej, sprawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



