Sygn. akt IV KO 102/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A.P.

skazanego z art. 279§ 1 k.k.iart. 65§ 1 k.k., art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 marca 2018 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn.
akt Il AKa [...]/16, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 25
stycznia 2016 r., sygn. akt XVI K [...]/13,

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k., art. 639 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ wniosek;
2. obciagzy¢ skazanego A.P. kosztami sagdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt XVI K 39/13, Sad Okregowy

w K. rozstrzygnat o odpowiedzialnosci karnej kilkunastu oskarzonych oséb, w tym
A.P., ktérego uznat za winnego przestepstw z art. 279 § 1 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k. i
przyjmujac, ze dziatat on w ramach ciggu przestepstw na podstawie art. 91 § 2 k.k.

wymierzyt kare tgczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci.



Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego Sad
Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]/16
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy w odniesieniu do oskarzonego A.P.

W dniu 6 pazdziernika 2017 r. do Sgadu Najwyzszego wptyngt wniosek
obroncy skazanego o wznowienie postepowania we wskazanej sprawie na
podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. W uzasadnieniu wniosku obronca
skazanego podniost, ze w sprawie zaistnialy nowe fakty i dowody, do ktorych
zaliczyt list R.P. z dnia 9 sierpnia 2017 r., wystany do A.P. za pos$rednictwem
Prokuratury Okregowej w K., w ktérym przeprasza on adresata za zlozenie
obcigzajgcych go wyjasnien, ktére miat ztozy¢ za namowg funkcjonariuszy Policji.

Tozsamy wniosek powotujgcy sie na identyczne podstawy wznowieniowe
wptynagt takze w odniesieniu do skazanego W.N. w sprawie zarejestrowanej pod
sygnaturg akt IV KO [...]/17.

W pisemnej odpowiedzi na przedmiotowy wniosek, Prokurator Prokuratury
Krajowej wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz w
przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 a
k.p.k., na co stusznie zwraca uwage prokurator Prokuratury Krajowej w swoim
pismie.

Stosownie do tresci art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., postepowanie wznawia sie,
jezeli po wydaniu wyroku ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce w
szczegolnosci na to, ze skazany nie popemit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa. Sgd w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje na nowo
oceny zebranych w toku procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w oparciu o
nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku, ani oceny
zasadnosci orzeczenia sadu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach
kontroli instancyjnej, ale jest uprawniony zbadac tylko, czy ujawnity sie nowe fakty
lub dowody, wykazujgce na znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku
skazujgcego (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r.,
V KO 71/13, LEX nr 1400598).



We wniosku nie wskazano jednak zadnych nowych faktéw ani dowoddéw
przemawiajgcych za tym, ze skazany nie popetnit czynu, albo czyn nie stanowit
przestepstwa.

Przede wszystkim podkreslic nalezy, co tez zresztg wskazuje sam Autor
wniosku, ze obcigzajgce skazanego wyjasnienia R.P. zostaty ziozone w
przedmiotowej sprawie, w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie w
postepowaniu sgdowym. W oczywisty zatem sposob nie spetniajg wymogu de novis
wynikajgcego z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., na ktéry powotuje sie obronca.
Whniosek w tej czesci zmierza wytgcznie do poddania tych depozycji ponownej
ocenie, co jest niedopuszczalne w postepowaniu wznowieniowym.

Pisemne oswiadczenie pochodzgce od osoby wczesniej przestuchanej w
pierwotnym postepowaniu moze wprawdzie spetnia kryteria "nowego dowodu" (z
dokumentu), ale wymaga to oceny wiarygodnosci jego autora, szczegolnie, ze byt
on juz przestuchany w charakterze wspotoskarzonego w postepowaniu
zakonczonym prawomocnym orzeczeniem. Jednym 2z warunkow zasadnosci
wniosku jest, by okolicznosci podane w pisemnym oswiadczeniu wptywaty na
prawidtowos¢ dokonanej analizy materialu dowodowego w pierwotnym
postepowaniu z punktu widzenia podstaw wznowienia postepowania (zob.
postanowienie SN z dnia 17.01.2017 r., sygn. akt Il KO 19/16, Lex nr 2188423).

R.P. zostat przestuchany w toku postepowania, a wiarygodnosc¢ i znaczenie
jego wyjasnien byly przedmiotem analizy Sadéw obu instancji w kontekscie
catoksztattu dowoddéw przeprowadzonych w sprawie (zob. k. 14092-14093, t. 70).
Jak stusznie podkreslit Prokurator w pisemnej odpowiedzi na wniosek, opisujgc
dziatania A.P., wspétoskarzony R.P. nie pomingt swojej roli w inkryminowanych
czynach, obcigzajgc tym samym nie tylko inne osoby, ale i samego siebie.
Wspotoskarzony R.P. sam z wtasnej inicjatywy przedstawiat w czasie kolejnych
przestuchan okolicznosci popetnionych kradziezy i nie miat Zadnego interesu, aby
fatszywie pomawia¢ A.P., gdyz sam brat udziat w popetnieniu tych przestepstw.
Wyjasnienia R.P. doprowadzity m. in. do ustalenia, ze czyny z pkt CDXCVIII oraz
DIIl aktu oskarzenia zostaty popetnione przez R.P. i A.P., natomiast pozostate
przypisane A.P. i W.N. zostaty popetnione wspdlnie i w porozumieniu z R.P. Nie

mozna wiec przyjgc, ze zatgczajgc oswiadczenie wspotoskarzonego R.P. ztozone



po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego, autor wniosku przedstawit nowy
dowdd, nie znany przedtem sadowi, ktory podwazatby prawidtowos¢ ustalen
bedacych podstawg wydania prawomocnego wyroku. Co wiecej, zwazyC nalezy, ze
okolicznosci kradziezy wskazane przez R.P. zostaly takze w postepowaniu
sgdowym potwierdzone zeznaniami $wiadkoéw — pokrzywdzonych, w tym m. in. A.
C.,MP.,2Z2S,DG.,DP,SS,BB.iR.S.

Z "nowych faktow lub dowodow", o ktérych mowa z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k., ma wynikaC przede wszystkim przeciwienstwo tego, co ustalone zostato
dowodami przeprowadzonymi w sprawie, a nie jakakolwiek inna okolicznosg,
chociazby byta ona podmiotowo zwigzana z osobg skazanego. Z faktu generalnego
oswiadczenia R.P. nie wynika natomiast, ze A.P. nie popetnit przestepstw, ktorych
dotyczy wniosek o wznowienie.

Z przytoczonych wzgledow oddalono wniosek jako oczywiscie bezzasadny, a
kosztami postepowania obcigzono wnioskodawce, nie znajdujgc podstaw do

zwolnienia z obowigzku ich poniesienia.

a.t



