Sygn. akt IV KO 101/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2021 r.

bez udziatu stron

w sprawie M. O. oskarzonego z art. 231 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 26 lipca 2021 r., sygn. akt Il K (...),

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Whniosek Sgdu Rejonowego w M. o przekazanie sprawy oskarzonego M. O.
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, nie zastugiwat na uwzglednienie. Argumentacja przytoczona na
jego poparcie wcale nie przekonuje, ze w przedmiotowe] sprawie wystepujg
przestanki uzasadniajgce zmiane wiasciwosci miejscowej Sadu | instancji
uksztattowanej normg ustawowa.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 37 k.p.k., okreslajgcy wyjagtek od zasady
rozpoznawania sprawy przez sgd miejsca popetnienia przestepstwa, ma na
wzgledzie m.in. takie sytuacje, ktére mogg stwarzac przekonanie o braku warunkow
do rozpoznania danej sprawy w obiektywny sposéb. Jednak skorzystanie z

wyjatkowej instytucji procesowej, jaka jest zmiana wtasciwosci miejscowej na



podstawie art. 37 k.p.k., musi zostaé poprzedzone ustaleniem o spetnieniu
przestanki wymienionej w tym przepisie, tj. wykazaniem, Zze rozpoznanie
przedmiotowej sprawy w sgdzie dotychczas wiasciwym zagraza dobru wymiaru
sprawiedliwosci.

W istniejgcych realiach to wymaganie nie zostato spetnione. Argumentacja
przedstawiona przez Sad wystepujgcy z wnioskiem powotuje sie w pierwsze;
kolejnosci na to, ze z inicjatywg postulujgcg ubieganie sie o zmiane wiasciwosci
miejscowej wystgpit petnomocnik oskarzyciela positkowego, jakim jest Gmina M..
Nie jest to zatem wyraz przekonania Sgdu wystepujgcego o zastosowanie przez
Sad Najwyzszy instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. o istnieniu zagrozenia dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktére mogtoby zosta¢ narazone na uszczerbek w
wyniku rozpoznania w Sadzie witasciwym na podstawie ustawy sprawy M. O.
bedacego bytym burmistrzem miasta i gminy Myslenice. Tymczasem, obowigzujgca
procedura karna nie przewiduje uprawnienia stron procesowych do inicjowania
dziatan zmierzajgcych do przekazania w tym trybie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Trudno tez doszukacC sie racjonalnego argumentu przemawiajgcego za
zmiang wiasciwosci miejscowej w wywodzie wskazujgcym na $ciste powigzanie
stron postepowania z matym Srodowiskiem lokalnym. Nie ma wiec zadnych
przestanek aby dopatrywac sie w tej okolicznosci kolizji interesbw moggcych rodzi¢
obawe co do zachowania bezstronnosci przez sedzidw tego witasnie Sadu, ktory
jest wiasciwy z mocy ustawy. Realizacja ustawowej zasady wiasciwosci miejscowej
zaktada przeciez rozpoznawanie spraw powstatych czesto na poziomie relacji
lokalnych. Uwzglednienie pogladu, ktéry w takich sytuacjach przemawiatby za
wystgpieniem o zmiane wtasciwosci w trybie art. 37 k.p.k., rodzitoby koniecznosc
szerokiego odejscia w drodze indywidualnych decyzji Sadu Najwyzszego od
obowigzku stosowania normy rangi nie tylko ustawowej, lecz nawet konstytucyjnej
(art. 45 Konstytucji RP), do czego nie ma zadnych podstaw.

Podnoszgc natomiast zagadnienie relacji interpersonalnych, sam Sad
wnioskujgcy o przekazanie sprawy przyznaje, ze zostaty podjete stosowne

rozstrzygniecia w przedmiocie wytgczenia sedziow, ktérych to dotyczyto.



Wnoszgc o zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. nalezy
kazdorazowo wykazac, ze istotnie — w konkretnie istniejacych realiach — moze
powstac watpliwos¢ co do mozliwosci rzeczywiscie obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania sprawy. Tymczasem, Sgd wystepujacy z wnioskiem w trybie art. 37
k.p.k., w istocie sam takich obaw i watpliwosci nie wyraza stusznie podkreslajgc, ze
,o8d orzekajgcy w sprawie ma obowigzek byc niezalezny i niezawisty, a w
konsekwencji 0sgdzi¢ sprawe w sposob obiektywny”.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



