Sygn. akt IV KO 101/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2020 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w K.

zawartego w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV Kp (...)
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2020 r. Sgd Rejonowy w K. wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu zazalenia I. B. na postanowienie funkcjonariusza
Komisariatu Policji | w K. z dnia 17 czerwca 2020 r., zatwierdzonego przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. , sygn. akt 5 Ds. (...), o odmowie
wszczecia dochodzenia.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazat, ze w toku czynnosci wyjasniajgcych
w sprawie o sygn. akt 5 Ds. (...), odmowiono wszczecia dochodzenia w sprawie
podejrzenia popetnienia przestepstwa poswiadczenia nieprawdy przez sedziego
Sadu Rejonowego w K. A. J. L., oraz sedzidw Sadu Okregowego w K., tj. M. K.,
J. C. i M. K. M., podczas rozpoznawania spraw o sygn. akt X GU (...) i XIX Gz (...),
na szkode I. B. , tj. o czyny z art. 271 § 1 k.k., wobec ustalenia, ze zachodzi inna

okolicznos¢ wytgczajgca sciganie. Do rozpoznania ztozonego przez |.B. zazalenia



na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia — wiasciwy jest Sad
Rejonowy w K. . W ocenie wnioskodawcy, taka sytuacja mogtaby rodzi¢ spekulacje
co do wptywu powigzan sedziego A. J. L. na rozstrzygniecie sprawy, albowiem z
racji petnionej funkcji pozostaje ona w stosunkach zawodowych z innymi sedziami
Sadu Rejonowego w K., a z niektorymi nawet w relacjach kolezenskich, co moze
stwarza¢ u postronnego obserwatora przekonanie o nierozpoznaniu niniejszej
sprawy w sposob obiektywny. Zdaniem wnioskodawcy, takie watpliwosci moze
budzi¢ réwniez okolicznos¢, ze zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa dotyczy takze sedziow sagdu Il instancji, a wiec sadu przetozonego
nad sgdem wnioskujgcym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sgdu
przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przepis ten, statuujgc wyjatek od reguty
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy, nie podlega interpretacji
rozszerzajacej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego postepowania. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego, odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym
ma charakter wyjagtkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuaciji
jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sadu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwo$ci (tak m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r., sygn. akt V KO 55/06).

Nie ulega watpliwosci, ze w odbiorze spotecznym sytuacja, w ktérej
zazalenie na odmowe wszczecia dochodzenia miatoby zosta¢ rozpoznane przez
sad, w ktorym orzeka sedzia bedgcy domniemanym sprawcg przestepstwa — moze
wywotywacé podejrzenie o brak zdolnosci sedziow tego sadu do bezstronnego
rozstrzygniecia tej sprawy. Niemniej, tego rodzaju sytuacja nie moze automatycznie

— niejako bezrefleksyjnie — przesgdzaC o przekazaniu sprawy innemu sgdowi



rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. Nie mozna bowiem w tej kwestii pomijac
specyfiki danej sprawy oraz wystepujgcych w niej okolicznosci, ktére mogtyby
podawa¢ w watpliwos¢ realizacje zasady obiektywizmu. W ocenie Sadu
Najwyzszego, tego rodzaju okolicznosci w niniejszej sprawie nie zachodza.
Przekonanie, Zze w odbiorze spotecznym kazdy sedzia Sgdu wnioskujgcego bedzie
odbierany jako stronniczy, a sprawa jako rozpoznana z uwzglednieniem
pozamerytorycznych kryteriow — jest wysoce spekulatywne. Sgd wnioskujgcy nie
wykazat w Zzaden sposéb, aby sedzia A. J. L. (orzekajgca w X Wydziale
Gospodarczym tego Sadu) pozostawata z kazdym sedzig Sgdu Rejonowego w K.
(a szczegdlnie z sedziami orzekajgcymi w wydziatach karnych) w relacjach, ktére
mogtyby stwarzacC przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania
sprawy. Jezeli konkretny sedzia uzna, ze nie jest w stanie zachowac¢ bezstronnosci
w tej sprawie, winien skorzysta¢ z podstawowego mechanizmu proceduralnego,
tj. instytucji wytgczenia sedziego. Wymaga tez odnotowania, ze analiza akt
przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu nie wskazuje, aby sktadajgcy
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa — |. B., gremialnie kierowat
pod adresem wszystkich sedziow Sgdu wnioskujgcego zarzuty odnoszgce sie do
ich bezstronnosci, a przeciez Sad ten uprzednio rozpoznawat juz zazalenie wyzej
wymienionego na odmowe wszczecia dochodzenia w sprawie, ktéra notabene
dotyczyta sedzi A. J. L. oraz innych wymienionych w niniejszej sprawie sedziow. I.
B. swoje zastrzezenia co do bezstronnosci w orzekaniu kierowat jedynie do
sedziego, ktéry brat udziat w wydaniu postanowienia Sgdu Rejonowego w K. w
sprawie o sygn. akt. lll Kp (...) (k. 8 akt dochodzenia). Ta jednak okolicznos$¢ nie
pozwala rozciggng¢ tego rodzaju obiekcji na szerszy zakres podmiotowy.
Réwniez fakt, ze zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa dotyczy
takze sedzibw sadu Il instancji, a wiec sadu przetozonego nad Sagdem
whnioskujgcym, nie moze w realiach niniejszej sprawy podawa¢ w watpliwosc¢
bezstronnosci Sgdu wiasciwego, skoro zawiadomienie to odnosi sie do sedziéw
orzekajgcych w XIX Wydziale Gospodarczym Odwotawczym, w ktéorym nie
rozpoznaje sie Srodkow zaskarzenia wydanych przez Sad Rejonowy w K. w Il

Wydziale Karnym lub w IV Wydziale Karnym.



Reasumujac, brak jest podstaw do stwierdzenia, aby w niniejszej sprawie
zaistniata sytuacja jednoznacznie swiadczgca o tym, ze rozpoznanie przez Sad
whnioskujgcy zazalenia I. B. na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia,
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



