Sygn. akt IV KO 101/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. K. i in.

oskarzonych z art. 267 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 15 listopada 2017 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w R.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE

Oskarzyciel positkowy subsydiarny M. B. wniést do Sagdu Rejonowego w R.
akt oskarzenia przeciwko czterem osobom, zarzucajgc im popetnienie czynu z art.
267 § 3 k.k. W protokole rozprawy z dnia 30 sierpnia 2017 r. zapisano, ze
petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego ,wnosi na podstawie art. 37 k.p.k.
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu Sadowi, spoza
apelacji (...)”, co zapewne oznaczato postulat, by Sad orzekajacy wystgpit do Sgdu
Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi.

Sad Rejonowy w R. te inicjatywe petnomocnika uznat za zasadng
i postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), na podstawie
art. 37 k.p.k. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W uzasadnieniu wskazat, ze chociaz



regulacja zawarta w wymienionym przepisie ma charakter wyjgtkowy, to
wystepujgce w sprawie okolicznosci przemawiajg za jej zastosowaniem, co w
zblizonej sytuacji uczynit Sgd Najwyzszy w sprawie V KO 17/17. Mianowicie
przeciwvko M. B. jest prowadzone postepowanie przygotowawcze, w ktérym
postawiono mu zarzut popetnienia czynéw z art. 193 k.k. Postepowanie to zostato
wszczete na skutek zawiadomienia Prezesa Sgdu Okregowego w R., a jako
Swiadkowie wystepujg w nim Przewodniczgcy Wydzialu Karnego tego Sadu oraz
pracownicy sekretariatu tego Wydziatu. Nadto na skutek zawiadomienia Prezesa
Sgdu Rejonowego w R. jest prowadzone przeciwko M. B. postepowanie
przygotowawcze takze o czyn z art. 193 k.k., ktérego podejrzany miat sie dopuscic
na terenie tego Sgdu. W tym postepowaniu swiadkami sg sedzia orzekajgcy w
Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w R. oraz pracownicy sekretariatu tego
Wydziatu.

W ocenie Sgdu orzekajgcego powyzsze okolicznosci chociaz w sposob
mylny, to realny, mogg prowadzi¢ do obawy po stronie oskarzyciela subsydiarnego,
ale tez osob postronnych, ze sady, na terenie ktorych oskarzyciel miat popemic
przestepstwa, nie mogg w sposbéb obiektywny i bezstronny rozpoznac¢ sprawe z
jego udziatem. Przemawia to za podjeciem decyzji, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie argumenty
przedstawione przez Sad Rejonowy w R. przekonywaty o potrzebie przekazania
sprawy innemu sgdowi. Uwaga ta odnosi sie do wywodu nawigzujgcego do faktu
prowadzenia przeciwko M. B. postepowania przygotowawczego na skutek
zawiadomienia Prezesa Sgdu Okregowego w R. Z danych zawartych we wniosku
wynika, ze przedmiotem postepowania jest zachowanie oskarzyciela
subsydiarnego na terenie tego Sadu, relacjonowane przez Przewodniczgcego
Wydziatu Karnego oraz pracownikéw sekretariatu. Nie chodzi wiec o sad, w ktérym
zawista sprawa karna zainicjowana przez oskarzyciela subsydiarnego. Sad
Rejonowy watku tego nie rozwinat, jezeli jednak miat na mys$li fakt, ze wspomniany
Sad Okregowy jest sgdem instancyjnie wyzszym wobec sadu, w ktérym sprawa ta
zawista, to zbyt daleko sztoby wnioskowanie, iz w odbiorze spotecznym ta

okolicznos¢ moze zrodzi¢ watpliwosci co do obiektywizmu orzekania sgdu meriti.



Wypada jednak przyjac¢, ze tego rodzaju watpliwosci mogg sie pojawi¢ w
zwigzku z tym, ze na skutek zawiadomienia Prezesa Sgdu Rejonowego w R. jest
prowadzone przeciwko M. B. postepowanie przygotowawcze o czyn z art. 193 k.k.,
ktérego podejrzany miat sie dopusci¢ na terenie tego Sadu. Przy tym nie bez
znaczenia jest okolicznos¢, ze swiadkami w postepowaniu jest sedzia orzekajgcy w
Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w R. oraz pracownicy sekretariatu tego
Wydziatu. W takim wypadku w pierwszej kolejnosci po stronie oskarzyciela
subsydiarnego M. B. moze zaistnie¢ przekonanie, chocby niezasadne, ale oparte
na okreslonych faktach, ze w Sgdzie Rejonowym w R. jest osobg ,zle widziang”, ze
w zainicjowanym przez niego procesie karnym Sad ten nie bedzie w petni
obiektywny i z rezerwg potraktuje przedstawiang przez niego wersje zdarzenia oraz
jego ocene prawng. Podobne odczucia mogg zaistnie¢ u innych oséb, ktore
powezmg wiedze o sprawie i sytuacji prawnej oskarzyciela subsydiarnego.

Jak to niejednokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego,
w tym we wspomnianym postanowieniu z dnia 25 maja 2017 r., V KO 17/17, LEX nr
2297431, dobrem wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 37 k.p.k. jest m.in.
potrzeba unikniecia sugestii, ze proces w danej sprawie moze by¢ prowadzony w
sposob nieobiektywny. W celu wykluczenie nawet niezasadnych, ale realnych
watpliwosci w tej materii, uznano zatem za stuszne przekaza¢ przedmiotowg
sprawe do rozpoznania nieodlegtemu od R. Sgdowi Rejonowemu w P.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



