Sygn. akt IV KO 101/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. S.

obwinionego z art. 86 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2017 r.

whniosku Sgdu Okregowego w K.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K..

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., IV Wydziat Karny - Odwotawczy postanowieniem z dnia
13 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...) na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do
Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy A. S. do rozpoznania, w instancji
odwotawczej, innemu sagdowi réwnorzednemu. W uzasadnieniu wskazat, ze
przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci w sytuacji, gdy obwiniony jest
ojcem sedzi Sgdu Rejonowego w O., ktdra jest dobrze znana wszystkim sedziom IV
Wydziatu Karnego - Odwotawczego Sgdu Okregowego w K., bowiem od grudnia
2002 r. regularnie orzeka w tym Wpydziale w ramach delegacji. Wobec tego,
rozpoznanie przez sedzibw Sadu Okregowego w K. IV Wydziat Karny -
Odwotawczy apelacji od wyroku, ktéry zapadt w stosunku do osoby najblizszej

sedzi orzekajgcej w tym Sadzie moze budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedstawiony wyzej wywdd Sgdu Okregowego w K. nie jest catkiem jasny.
Mianowicie, trudno zorientowac sie, czy powodem przedmiotowego wystgpienia
jest okolicznos¢, ze sedzia, ktorej ojcem jest obwiniony, jest znana sedziom IV
Wydziatu Karnego - Odwotawczego, czy tez okolicznos¢, ze w instancji
odwotawczej sprawa miataby zosta¢ rozpoznana przez sad, w ktorym, chociaz nie
jako sedzia nominowany, jednak regularnie wymieniona sedzia orzeka. W
pierwszym wypadku wystgpienie nie miatoby racji bytu, skoro sedziowie
wspomnianego Wydziatu mogliby wnies¢ o wytgczenie ich od udziatu w sprawie, z
perspektywg jej rozpoznania przez sedziego orzekajgcym w innym wydziale Sadu
Okregowego w K.. Chodzi przy tym o sad z duzg obsadg kadrowg, w ktérym nie
wydaje sie niemozliwe znalez¢ sedziego, takze orzekajgcego w sprawach karnych,
ktory nie zna corki A. S.. Jednakze w postanowieniu inicjujgcym przekazanie
sprawy innemu sgdowi zwrocono tez uwage, wprawdzie nie akcentujgc tej
okolicznosci, ze sprawa wymienionego obwinionego aktualnie miataby zostaé
rozpoznana przez sad, i to wydziale, w ktérym osoba dla niego najblizsza od
kilkunastu lat regularnie orzeka w ramach delegacji. Okolicznos¢ te nalezy uznac
za przemawiajgcg za postgpieniem po mysli art. 37 k.p.k., bowiem w odbiorze
spotecznym mogtyby sie pojawi¢, majgce ceche racjonalnosci opinie, kwestionujgce
zdolnos¢ Sgdu Okregowego w K. do rozpoznania sprawy w sposéb catkowicie
obiektywny. W zwigzku z tym wydany w sprawie wyrok mogtby by¢ postrzegany, ze
szkodg dla wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, nie tylko przez pryzmat
okolicznosci merytorycznych.

Majagc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy sprawe A. S. przekazat do
rozpoznania mozliwie nieodlegtemu od sgdu wtasciwego Sadowi Okregowemu w
K..



