Sygn. akt IV KO 101/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie B. S.iin.,

oskarzonych z art. 296 § 1i 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu wniosku

zawartego w postanowieniu Sgdu Okregowego w G.
z dnia 15 listopada 2013 r.,

o przekazanie sprawy w trybie art 37 k.p.k. innemu sgdowi rownorzednemu

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy w R. zwrdcit sie do
Sadu Apelacyjnego w [...] o przekazanie sprawy oskarzonych [...] do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w G., jako sgdowi pierwszej instancji.

Uzasadniajgc powyzszy wniosek Sad Rejonowy w R. wskazal, ze charakter
zachowan sprawczych, jakie zostaty objete aktem oskarzenia w sprawie, wzajemne
powigzania i metody dziatania oskarzonych, ztozona materia prawna wymagajgca
analizy wielu przepisow, przede wszystkim zawartych w pozakodeksowych aktach
prawnych, a nadto zakres koniecznego do przeprowadzenia postepowania
dowodowego determinuje jej rozpoznanie przez sedziow o wiekszym
doswiadczeniu zawodowym i zyciowym, co powoduje koniecznos¢ przekazania

niniejszej sprawy Sgdowi Okregowemu, jako sgdowi pierwszej instanc;ji.



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r. uwzglednit ten
wniosek i na podstawie art. 25 § 2 k.p.k. sprawe w/w oskarzonych przekazat do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. (k. 6857-6857v). Tenze Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 r., stwierdzit swojg niewlasciwos¢
miejscowq i sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. (k. 6879-
6881).

Sad Okregowy w W. wszczgt spér w przedmiocie wiasciwosci i
postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2013 r., zwrdcit sie o jego rozstrzygniecie do
Sadu Apelacyjnego [...] (k. 6937-6938).

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt || AKo
...113, rozstrzygnat spor pomiedzy Sgdem Okregowym w W. a Sgdem Okregowym
w G. w ten sposéb, ze za sad wtasciwy do rozpoznania sprawy oskarzonych uznat
Sad Okregowy w G. (k. 6942-6943v).

W tej sytuacji Sad Okregowy w G. postanowit zwréci¢ sie do Sadu
Najwyzszego o przekazanie, w trybie art. 37 k.p.k., przedmiotowej sprawy do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. (por. postanowienie Sgdu Okregowego w
G. z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt V K 108/13).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w G. nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja tzw. wiasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjgtkowy, zasadg jest bowiem rozpoznawanie sprawy przez sad
miejscowo wtasciwy. Jako przepis wprowadzajgcy wyjatek od zasady kodeksowej,
art. 37 k.p.k. nie moze byC wykladany rozszerzajgco i tylko szczegodlne i
nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci mogg
przemawia¢ za przekazaniem sprawy do rozpoznania sadowi, ktory nie jest
wiasciwy miejscowo. Przyczyng przekazania przez Sgd Najwyzszy sprawy do
rozpoznania innemu, réwnorzednemu sgdowi, moze by¢ tylko dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Jest to, rzecz jasna, przestanka o charakterze ogolnym i
ocennym, trafnie (i jednolicie) przyjmuje sie w judykaturze, ze przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu mogg uzasadniaé powody
wigzane z ujemnym wptywem na swobode orzekania lub ktére mogg stwarzac

przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (por.



m in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2001r., sygn. IV KO 21/01,
OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 58; z dnia 13 lipca 1995 r., sygn. lll KO 34/95, OSNKW
1995, z. 9-10, poz. 68). Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze takze uzasadniac
uruchomienie trybu okreslonego w art. 37 k.p.k. wtedy, gdy ,w nastepstwie
konkretnych okolicznosci moze powstac w spotecznym odbiorze przekonanie
(nawet btedne), ze sprawa nie zostanie bezstronnie rozpoznana" (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2007 r., IV KO 11/07, z dnia 19
grudnia 2007 r., IV KO 116/07, z dnia 10 listopada 2010 r., IV KO 118/10).
Przyjmuje sie, ze przeszkody natury technicznej, organizacyjnej czy tez wzglad na
znaczgco zwiekszone koszty postepowania w sgdzie wlasciwym, co do zasady nie
mogg stanowi¢ podstawy do podjecia decyzji o przekazanie sprawy sgdowi
rownorzednemu. Nie moze jej tez stanowi¢ swoisty pragmatyzm, a takze
ukrywana, ale w istocie istniejgca cheé, pozbycia sie duzej, trudnej, czasochtonnej i
pracochtonnej sprawy (por. L. Paprzycki, Dobro wymiaru sprawiedliwosci — art. 37
k.p.k., w: J. Jakubowska-Hara (red.), Reforma prawa karnego propozycje i
komentarze. Ksiega pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej,
Warszawa 2008, s. 391-404).

W przedmiotowej sprawie, z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego
w G. z dnia 15 listopada 2013 r., wynika, iz tenze Sad wystepujgc z inicjatywag
przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k., w istocie tg drogg zamierza
zakwestionowac podjetg w sprawie decyzje co do swojej witasciwosci. Jak pisze w
uzasadnieniu postanowienia, cyt. ,dostrzega koniecznos¢ powielenia niektérych
argumentow, ktére zostaty przedstawione w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2013
r. o stwierdzeniu niewlasciwosci miejscowej , ale jedynie w kontekscie, w jakim
potwierdzajg one, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia w niniejszej
sprawie za tym, by zostata ona rozpoznana w okregu w./.../, tj. zgodnie z
wiasciwoscig miejscowg, co stworzy lepsze warunki dla trafnego rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnosci prawnej”.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak na
wstepie.






