IV KO 100/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w Biatymstoku — X. Y., na skutek odwotania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 21 maja 2025 r., sygn. akt
VIII Ka 774/24, w przedmiocie udzielenia wytkniecia Sgdowi Rejonowemu w
Biatymstoku uchybienia w trybie art. 40 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r., Prawo o
ustroju sgdow powszechnych

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej, w dniu 20 sierpnia 2025 r.

stwierdza swojg niewlasciwosé i przekazuje sprawe do Izby

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Matgorzata Bednarek Zbigniew Kapinski Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

A.C. i M.L. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 2 lipca 2023 r. w B. przy ulicy
[...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, wykorzystujgc nieuwage dozorcy terenu
budowy, dokonali zaboru w celu przywtaszczenia rur miedzianych o srednicy od 9,5
mm do 28,6 mm o dtugosci okoto 120 mb oraz przewoddw elektrycznych
miedzianych i aluminiowych 5x2,5, 3x2,5, 1x1,5, 5x10, 5x16, 3x2,5, aluminiowych
1x120, 5x4 o tgcznej diugosci okoto 100 mb, czym spowodowali straty o tgcznej
wartosci 24 617,28 zt na szkode firmy E. Sp. z o0.0., przy czym A.C. czynu tego
dopuscit sie przed uptywem pieciu lat po odbyciu co najmniej szesciu miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umysine, tj. o czyn z art. 278 § 1
kk.wzw.zart.64 § 1 kk.—A.C.orazz art. 278 § 1 k.k. — M.L.
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Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z 3 lipca 2024 r., sygn. lll K 1611/23,
A.C. uznat winnym popetnienia zarzuconego mu czynu, z tym, ze przyjat, iz
spowodowat on straty o tgcznej wartosci 41.161,38 zt na szkode firmy E. Sp. z 0.0. i
za ten czyn na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 33 § 2 k.k. i
wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 400 stawek
dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna grzywny jest rowna kwocie 10
ztotych. Oskarzonego M.L. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu, z
tym, Zze przyjat, iz spowodowat straty o tgcznej wartosci 41.161,38 zt na szkode
firmy E. Sp. z 0.0. i za ten czyn na podstawie art. 278 § 1 k.k., art. 33 § 2 k.k.
wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokos$ci 200 stawek
dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna grzywny jest rowna kwocie 10
ztotych. Na podstawie art. 69 § 1i2 k.k., art. 70§ 2 k.k.,, art. 73§ 2 k.k., art. 72 § 1
pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec M.L. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesit na okres proby wynoszacy 2 lata i w tym czasie oddat go pod dozor
kuratora oraz zobowigzat do informowania kuratora o przebiegu okresu préby. Na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt A.R. i M.L.
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci przyjmujgc, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie dwéom dziennym stawkom grzywny.
Zasadzit od oskarzonego AC. na rzecz Skarbu Panstwa — 1.100 zt optaty i 1.386,87
zt tytutem pozostatych kosztéw sgdowych, zas od M.L. na rzecz Skarbu Panstwa -

kwote 580 zt tytutem optaty i 1.386,87 zt tytutem pozostatych kosztow sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca A.C. w catosci na korzy$é

oskarzonego.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z 8 maja 2025 r., sygn. VIII Ka
774/24, zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A.C. zmienit w ten sposéb,
ze uznat go winnym tego, ze w dniu 2 lipca 2023 r. w B. przy ulicy [...], dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z M.L., wykorzystujgc nieuwage dozorcy terenu budowy,
dokonat zaboru w celu przywtaszczenia rur miedzianych o srednicy od 9,5 mm do
28,6 mm o dlugosci nie mniejszej niz 120 mb oraz przewodoéw elektrycznych
miedzianych i aluminiowych 5x2,5, 3x2,5, 5x10, 5x16 aluminiowych 1x120, 5x4 o

tgcznej dtugosci nie mniejszej niz 100 mb, czym spowodowat straty o tgcznej
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wartosci nie mniejszej niz 6653,95 zt na szkode firmy E. Sp. z o0.0., przy czym
czynu tego dopuscit sie przed uptywem pieciu lat po odbyciu co najmniej szesciu
miesiecy kary pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umysine, tj. czynu z
art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Orzeczong wobec oskarzonego kare
pozbawienia wolnosci nastepnie i orzekt jg w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny z 400 stawek dziennych przy przyjeciu, iz
jedna stawka dzienna grzywny jest réwna kwocie 10 ziotych do 300 stawek
dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna grzywny jest rowna kwocie 10
ztotych. W oparciu nastepnie o art. 435 k.p.k. w stosunku do oskarzonego M.L.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ww. oskarzonego uznat za winnego
tego, ze w dniu 2 lipca 2023 r. w B. przy ulicy [...], dziatajgc wspdlnie
i w porozumieniu z A.C., wykorzystujgc nieuwage dozorcy terenu budowy, dokonat
zaboru w celu przywtaszczenia rur miedzianych o srednicy od 9,5 mm do 28,6 mm
o dtugosci nie mniejszej niz 120 mb oraz przewodow elektrycznych miedzianych i
aluminiowych 5x2,5, 3x2,5, 5x10, 5x16 aluminiowych 1x120, 5x4 o tgcznej dtugosci
nie mniejszej niz 100 mb, czym spowodowat straty o fgcznej wartosci nie mniejsze;j
niz 6653,95 zt na szkode firmy E. Sp. z 0.0., tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. Orzeczong
wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci nastepnie ztagodzit z 1 roku do 9
miesiecy oraz kare grzywny z 200 stawek dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka
dzienna grzywny jest rowna kwocie 10 ziotych do 150 stawek dziennych przy
przyjeciu, iz jedna stawka dzienna grzywny jest rowna kwocie 10 ztotych. W
pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy. Nadto sgd odwotawczy orzekt o

kosztach procesu.

Orzeczeniem nastepnie z 21 maja 2025 r., sygn. VIl Ka 774/24, Sad
Okregowy w Biatymstoku, na podstawie art. 40 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (dalej: p.u.s.p.) postanowit wytkngé uchybienie
Sadowi Rejonowemu w Biatymstoku w osobie SSR X. Y. w postaci oczywistej
obrazy przepisow art. 278 § 1 k.k. oraz art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. — rozpoznanie
sprawy bez analizy wykazu skradzionych przedmiotow, dopuszczonej na etapie
postepowania sgdowego opinii biegtego sgdowego w zakresie budownictwa
ogodlnego kosztorysowania w wyniku czego razgco wadliwie postawiony przez

prokuratora w akcie oskarzenia zarzut z art. 278 § 1 k.k. — z btednie ustalong iloscig
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skradzionych przedmiotéw, zawierajgcy jedng pozycje powielong, jedng nie
wystepujgcg w wykazie, nie zawierajgcy wszystkich wymienionych w wykazie
skradzionych przedmiotéw, zawierajgcy przedmioty uszkodzone oraz koszt napraw
— zostat przypisany w ksztalcie jak w akcie oskarzenia, jedynie ze zmieniong
wartoscig skradzionych przedmiotow, w ktérg wliczono warto$¢ uszkodzonych

przedmiotow oraz koszt napraw wszystkich wymienionych w wykazie elementow.

Od powyzszego postanowienia odwotanie ztozyt SSR X. Y. stwierdzajgc, ze
nie dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow art. 278 § 1 k.k. i art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k., ktére zostato zarejestrowane w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego pod
sygn. IV KO 100/25.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Izba Karna Sadu Najwyzszego nie jest witasciwa do rozpoznania nn. sprawy

w przedmiocie wytyku orzeczniczego.

Zgodnie bowiem z trescig art. 24 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (ij. z 2 kwietnia 2024 r., Dz.U. z 2024 r. poz. 622) do wtasciwosci Izby
Karnej nalezg sprawy rozpoznawane na podstawie ustawy z 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 37), ustawy z 10 wrzesnia
1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2023 r. poz. 654 i 818), ustawy z 24
sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2022
r. poz. 1124 oraz z 2023 r. poz. 1963), oraz inne sprawy, do ktérych stosuje sie
przepisy ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, a takze

sprawy podlegajgce orzecznictwu sgdéw wojskowych.

Instytucje natomiast wytyku orzeczniczego reguluje przepis art. 40 p.u.s.p.,
ktéry m.in. stanowi, ze sad apelacyjny lub sgd okregowy jako sgd odwotawczy, w
razie stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej obrazy przepisow,
niezaleznie od innych uprawnien, wytyka uchybienie wtasciwemu sgdowi. Przed
wytknieciem uchybienia poucza sie sedziego, asesora sgdowego wchodzgcych w
sktad sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji 0 mozliwosci ztozenia na pismie
wyjasnien w terminie siedmiu dni. Stwierdzenie i wytkniecie uchybienia nie wptywa

na rozstrzygniecie sprawy (§ 1). W terminie czternastu dni od dnia doreczenia
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postanowienia zawierajgcego wytkniecie uchybienia, sedzia lub asesor sgdowy
wchodzgcy w skitad sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji moze wnie$¢

odwotanie od tego postanowienia do Sgdu Najwyzszego (§ 2 a).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze problem wiasciwosci izby Sadu
Najwyzszego byt juz przedmiotem rozwazan Sagdu Najwyzszego, ktéry w
przesztosci uznawat, ze odwotanie od postanowienia wytykajgcego witasciwemu
sgdowi stwierdzong przy rozpoznawaniu sprawy karnej oczywistg obraze przepiséw
podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy w lzbie Karnej przy zastosowaniu
przepisow Kodeksu postepowania karnego o zazaleniu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 sierpnia 2019 r., Il KO 56/19). Z zaprezentowanym w
przywotanym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego stanowiskiem trudno sie zgodzi¢ z
uwagi na fakt, ze do wiasciwosci Izby Karnej Sadu Najwyzszego nie sposob
zaliczy¢ spraw z odwotan od wytyku judykacyjnego, ktéry cho¢ jest realizowany
podczas rozpatrywania sprawy w jej gidbwnym toku, to jednak przybiera postac
odrebnego orzeczenia nie wplywajgcego na rozstrzygniecie sprawy w jej
podstawowym zakresie, lecz ze swej istoty stanowi sprawe pomiedzy "sgdem" a
"sgdem". Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela zatem i w petni aprobuje
stanowisko, zgodnie z ktérym, skoro wytyk nie jest Srodkiem odwotawczym,
majgcym na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwego orzeczenia, ale
stanowi sSrodek procesowo catkowicie odrebny od postepowania w jego
zasadniczym nurcie, a uczestnikiem tego postepowania jest konkretny sad w
konkretnym skftadzie, to sprawa wywotana odwotaniem od takiego wytyku
judykacyjnego jest sprawg pomiedzy organami panstwa. Bowiem to organ wiadzy
publicznej w postaci sgdu odwotawczego wytyka innemu organowi wiadzy
publicznej w postaci sgdu pierwszej instancji oczywistg obraze prawa. Tym samym,
sprawe w przedmiocie odwotania od wytyku judykacyjnego nalezy uznac¢ za sprawe
z zakresu prawa publicznego, o ktorej stanowi art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Wymienione w tym przepisie "inne sprawy z zakresu prawa
publicznego" nalezg do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgdu Najwyzszego, stanowigc jednoczesnie otwarty katalog spraw
znajdujgcych sie w jej wtasciwosci. Za stanowiskiem tym przemawia rowniez fakt, iz

niepozgdane jest rozpoznawanie odwotan od wytykow judykacyjnych w czterech
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izbach Sadu Najwyzszego i czynienie tego wedtug dwoch odrebnych procedur
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 11 czerwca 2024 r. || ZO 49/23, z 24
marca 2021 r., | NO 88/20, z 18 pazdziernika 2023 r., | NO 31/23; z 24 kwietnia
2024 r., I NO 3/24).

Izba Karna Sadu Najwyzszego zatem nie jest lzbg wiasciwg do
rozpatrywania tego rodzaju spraw, gdyz sprawy z odwotan od wytykéw
orzeczniczych, czyli sprawy pomiedzy organami panstwa, zgodnie z art. 26 § 1 pkt
11 ustawy o Sadzie Najwyzszym rozstrzyga wedtug wiasciwosci lzba Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w czesci

dyspozytywnej nn. postanowienia.

Matgorzata Bednarek Zbigniew Kapinski Stanistaw Stankiewicz

[WB]
[r.g.]



