IV KO 100/24

ZARZADZENIE

Dnia 3 pazdziernika 2024 r.

W odpowiedzi na pismo skazanej B.P. z dnia 27 sierpnia
2024 r., zawierajgce sygnalizacje wznowienia 2z urzedu
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 321/21,
zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9
marca 2021 r., sygn. akt IV K 52/20 — stwierdzam brak podstaw do

wznowienia postepowania z urzedu.

Sedzia Sadu Najwyzszego
Marek Motuk

UZASADNIENIE

Wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439 §

1 k.p.k., mozliwe jest wytgcznie z urzedu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 48). Z tych wzgledéw strona

— nie dysponujgc w tym zakresie wtasnym wnioskiem o wznowienie postepowania —

moze, w opa

potrzebe pod

rciu o tresc¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ organowi procesowemu

jecia czynnosci z urzedu.

W pismie z dnia 27 sierpnia 2024 r. skazana zasygnalizowata, ze domaga

sie wznowienia postepowania o sygn. akt IV K 52/20, z uwagi na ,nienalezycie

obsadzony sgd” — a zatem przestanke z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — nie podajgc

jednak okolicznosci, ktore uzasadniatyby wystgpienie tej podstawy wznowieniowe;j.
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Jednoczes$nie skazana wniosta o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania.

Pokrétce wypada wyjasnic¢, ze nienalezyta obsada sgdu wystepuje zaréwno
wowczas, gdy sad orzekat w sktadzie nieznanym ustawie, jak i wtedy, gdy sad
orzekat w sktadzie wprawdzie znanym ustawie, ale nieprzewidzianym przez
obowigzujgce przepisy dla danego rodzaju spraw. Dotyczy to takze sytuacji, gdy
ustawa wytgcza mozliwosc¢ orzekania przez sedziego w okreslonym w przepisach
sktadzie osobowym. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze
nienalezytg obsade sadu stanowi rozpoznanie sprawy przez sedziego innego sadu,
ktéry nie miat prawidtowej delegacji do orzekania w tej sprawie w danym sgdzie
(zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II. Art. 425-673, wyd. VII,
Warszawa 2024, art. 439 — wraz z przywotanym tam orzecznictwem i literaturg).
Nadto w orzecznictwie uznano, ze sgdem nienalezycie obsadzonym jest sad, w
ktérego sktad wchodzi wiecej niz dwoch fawnikéw dodatkowych (por. uchwata SN z
30.09.1998 r., | KZP 13/98, OSNKW 1998/9-10, poz. 45).

Wypada tez odnotowac, ze uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-
1/20), nienalezytg obsade sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. tgczyta
rébwniez z udziatem w skladzie sgdu osoby powotanej na urzgd sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3). Wskazacé
jednak nalezy, ze ww. uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego pozbawiona
zostata jakichkolwiek podstaw normatywnych nie tylko ze wzgledu na tres¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20 (zob. szerzej:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21, LEX nr
3227241), ale rowniez z uwagi na wejscie w zycie w dniu 15 lipca 2024 r. ustawy
nowelizacyjnej z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw, wprowadzajgcej tryb tzw. testu niezawistosci i
bezstronnosci, w ktérym dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego sgdu

powszechnego iSadu Najwyzszego (sedziego delegowanego) wymogoéw



IV KO 100/24 3

niezawistosci i bezstronnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
sierpnia 2024 r., | KZ 34/24, LEX nr 3745799.)

Dokonujgc analizy przedmiotowej sprawy z punktu widzenia wyzej
poczynionych uwag, nalezy stwierdzi¢, ze zarowno wyrok Sgdu Okregowego w
Gliwicach, jak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — nie sg dotkniete
wadliwoscig spowodowang nienalezytg obsadg sgdu. Réwniez skazana nie
ujawniata okolicznosci, ktére w sposéb niewatpliwy wskazywatyby na zaistnienie
tego rodzaju uchybienia.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie toczylo sie
postepowanie kasacyjne zainicjowane kasacjg obroncy skazanej. Sad Najwyzszy,
procedujgc na rozprawie kasacyjnej, postanowieniem z dnia 15 listopada 2023 r.
(sygn. akt IV KK 156/23) oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng. Okolicznos¢
ta rodzi domniemanie, ze sprawa, ktora byta rozpoznawana przez Sgd Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym, zostata przez ten sad zbadana roéwniez z punktu
widzenia  ewentualnych  uchybien  w postaci bezwzglednych  przyczyn
odwotawczych, w tym nienalezytej obsady sgdu.

Jak juz wyzej wyjasniono, wznowienie postepowania z powodu uchybien,
o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., moze nastgpi¢ tylko z urzedu, zas$ inicjatywa
strony moze sprowadzac sie jedynie do zasygnalizowania organowi procesowemu
uchybienia nalezgcego do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, w celu
podjecia przez ten organ dziatania z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.). Stad tez, w
przypadku uznania przez organ procesowy, ze sygnalizowane przez strone
uchybienie w sposéb oczywisty nie wystgpito, jak réwniez w sytuacji gdy
wznowienie takie nie jest prawnie dopuszczalne, wystarczy poinformowac¢ podmiot
sygnalizujgcy o braku mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu, wzglednie
wyda¢ w tym przedmiocie niezaskarzalne zarzgdzenie, co tez uczyniono w
niniejszej sprawie. W tym stanie rzeczy rozpoznanie wniosku skazanej

0 wyznaczenie obroncy z urzedu bytoby zabiegiem bezprzedmiotowym.

Sedzia Sgdu Najwyzszego
Marek Motuk

[ms]



IV KO 100/24



