IV KO 100/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. R.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2024 r.,
whniosku obroncy z urzedu skazanego o zasgdzenie kosztdw pomocy prawnej

udzielonej skazanemu z urzedu,

postanowit
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. W., Kancelaria
Adwokacka w [...], kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych, w
tym 23% VAT za sporzadzenie opinii o braku podstaw do

whniesienia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzeénia 2023 r., w sprawie IV KO 100/22, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia wniosku skazanego J.R. 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
23 maja 2019 r., Il AKa 62/19, zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 9 marca 2017 r., V K 133/16.

W toku postepowania wznowieniowego, pismem z dnia 31 lipca 2023 r., adw.
E. W., wyznaczona jako obrohca z urzedu skazanego, przedtozyta opinie prawng
dotyczgcg braku podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania w

jego sprawie. W punkcie Il. opinii obrohca ztozyta wniosek o zasgdzenie kosztow
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pomocy prawnej udzielonej skazanemu J. R. z urzedu. Doktadnie domagata sie
tego, aby m.in. na podstawie § 11 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1964, ze zm.; dalej: rozporzgdzenie w sprawie
optat) zasgdzi¢ na jej rzecz, od Skarbu Panstwa, kwote 720 zt powiekszong o
stawke podatku od towarow i ustug, albowiem koszty pomocy prawnej nie zostaty
optacone ani w catosci, ani w czesci. W uzasadnieniu wniosku odwotata sie do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r., SK 78/21, w
uzasadnieniu ktérego podniesiono, ze ,§ 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, z p6zn. zm.) sg niezgodne z art.
64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze wskazane w nich stawki
dla adwokatéw ustanowionych obroncami z urzedu sg nizsze od stawek w tych
samych sprawach dla adwokatow ustanowionych obrohAcami z wyboru”. W
uzasadnieniu tego wyroku, co podkreslita obronca, wskazano m.in., ze
réznicowanie wynagrodzenia, tj. obnizenie petnomocnikom z urzedu o potowe
wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy
z wyboru, jest niekonstytucyjne.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2023 r., IV KO 100/22, Sad Najwyzszy
odroczyt rozpoznanie wniosku do czasu rozpoznania pytania prawnego
zarejestrowanego przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt | KZP 5/23.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23, Sad Najwyzszy
odmowit podjecia uchwaty w przedmiocie pytania prawnego o nastepujgcej tresci:
,Czy orzeczenie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach wydawane w trybie art.
626 § 2 k.p.k. miesci sie w pojeciu innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonym w przepisach wtasciwych dla danego postepowania, o ktorym mowa w
art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a jezeli tak, to czy wobec
eliminacji z porzgdku prawnego norm prawnych zawartych w § 17 ust. 1 pkt. 2 oraz
§ 17 ust. 2 pkt. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika

2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
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pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, z
pozn. zm.), obroncom oraz petnomocnikom przystuguje uprawnienie do
skorzystania ze skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022
r. o sygn. akt SK 78/21 poprzez wnioskowanie na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. o
uzupetnienie (podwyzszenie) wynagrodzenia za pomoc prawng z urzedu,
Swiadczong w postepowaniach zakohczonych prawomocnym orzeczeniem sgdu
powszechnego, opartych, w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o Kkosztach

postepowania, na niekonstytucyjnej normie prawnej?”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adw. E. W.
skazanemu J. R. z urzedu nalezato uwzglednic.

We wniosku obronca powotata sie na skutki wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego ze sprawy SK 78/21 i wniosta o zasgdzenie wynagrodzenia na
podstawie rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Ocena
skutkéw prawnych tego wyroku byta przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego we
wspomnianym powyzej postanowieniu w sprawie | KZP 5/23. Sad Najwyzszy nie
zajat w tej sprawie wigzgcego stanowiska — odmowit podjecia uchwaty. Wskazat
bowiem, ze powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie wywiera skutkow
przewidzianych w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, tj. nie jest powszechnie
obowigzujgcy i ostateczny. W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy podnidst
jednak, ze mozliwe jest przeprowadzenie rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu — a takze innych aktéw wykonawczych
dotyczacych kosztéw pomocy prawnej z urzedu. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ,stwierdzenie przez sad niekonstytucyjnosci przepisdw, na podstawie
ktorych orzeczono o kosztach pomocy prawnej swiadczonej przez adwokata z
urzedu, obliguje do odstgpienia od ich stosowania i umozliwia, w trybie przepisu art.
626 § 2 k.p.k., wydanie postanowienia uzupetniajgcego, z uwzglednieniem stawek

naleznych adwokatowi dziatajgcemu z wyboru”.
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Majgc na wzgledzie argumentacje przedstawiong w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego w sprawie | KZP 5/23, nalezatlo uzna¢, Zze roznicowanie
wynagrodzenia adwokata z urzedu poprzez jego obnizenie w stosunku do
wynagrodzenia, jakie otrzymatby, gdyby wystepowat w sprawie jako obronca z
wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. W rezultacie nalezato w tej sprawie
zastosowac przepisy rozporzgdzenia o stawkach ,z wyboru”, tj. rozporzgdzenia w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

Dlatego tez na podstawie § 11 ust. 4 pkt 2 ww. rozporzadzenia, Sad
Najwyzszy zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. W. kwote 720 zt, w tym
23% VAT, tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu w postaci sporzgdzenia opinii o braku podstaw do wznowienia
postepowania karnego w sprawie J. R.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
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