Sygn. akt IV KO 100/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie R.P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2020 r.,

whniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w K. z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. XVI K [...], utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. Il AKa [..],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. XVI K

[...], wnioskodawca zostat uznany za winnego popetnienia czynu
zakwalifikowanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory na
podstawie art. 197 § 3 pkt 2 k.k. wymierzono mu kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg obroncy, w ktérej podniesiono zarzuty
obrazy przepisow postepowania — art. 185a § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i
art. 5 § 2 k.p.k., a takze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. Il AKa
[...], utrzymat w mocy powyzsze orzeczenie.

W dniu 7 wrzesnia 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego

zatytutowane ,wniosek”, w ktorym wnidést o wyznaczenie obrohcy z urzedu. W



uzasadnieniu wniosku podnidst istnienie okolicznosci moggcych stanowi¢ podstawe
wznowienia postepowania w jego sprawie. Do tych — zdaniem skazanego — nowych
okolicznosci nalezy popetnienie przestepstw z art. 231 k.k. i 235 k.k. na etapie
postepowania przygotowawczego oraz ujawnienie sie nowych faktéw i dowodow.

W uzupetnieniu tego wniosku — pismo z dnia 16 pazdziernika 2020 r. — R.P.
podniost, ze w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu wystgpity uchybienia
wymienione w art. 439 § 1 pkt 9, 10 i 11 k.p.k. W ocenie wnioskodawcy sg one
wynikiem sposobu prowadzenia postepowania przygotowawczego i przestepczego
i podstepnego stworzenia danych uzasadniajgcych fakt popetnienia przez niego
przestepstwa. Wskazat tez na wadliwe zastosowanie przepisu art. 64 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego o0 wznowienie postepowania jest oczywiscie
bezzasadny, w zwigzku z czym nalezato, w trybie art. 545 § 3 k.p.k., odméwi¢ jego
przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci wczesniejszego
rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Stosownie do dyspozycji 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegolnoséci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie. Przypomnie¢ trzeba, ze
wyrozni¢é mozna trzy grupy okolicznosci, ktére stanowi¢ mogg podstawe do
wznowienia postepowania. Po pierwsze, wznowienie jest mozliwe, jesli okaze sie,
ze w zwigzku z postepowaniem prowadzonym w sprawie doszio do popetnienia
przestepstwa, co mogto z kolei rzutowac¢ na tresc rozstrzygniecia (art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k.). Po drugie, w sprawie mogg pojawi¢ sie nowe fakty lub dowody, swiadczgce
o niewinnosci skazanego, skazaniu go za przestepstwo zagrozone surowszg karg,
nieuwzglednieniu okolicznosci zobowigzujgcych na nadzwyczajnego ztagodzenia
kary albo btednym przyjeciu okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.). Po trzecie, pod pewnymi warunkami mozliwe jest

wznowienie postepowania z urzedu w razie ujawnienia uchybienia przyjmujgcego



postac tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, o ktérych mowa w art. 439 § 1
k.p.k.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do problematyki bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, trzeba wskazaé, ze byta ona juz przedmiotem badania Sadu
Najwyzszego i postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. IV KO 46/20,
stwierdzono brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu. Analiza tresci
whniosku skazanego kaze stwierdzi¢, ze nie niesie on ze sobg zadnych nowych
informacji wskazujgcych na zaistnienie okolicznoséci, ktére mogtyby by¢ traktowane
w kategoriach przedstawionych wyzej podstaw wznowienia postepowania — na
whniosek lub z urzedu.

Wobec tego, ze tres¢ wniosku wskazuje jednoznacznie, ze zgtoszone w nim
zgdanie wznowienia postepowania jest wyrazem dezaprobaty skazanego dla
sposobu prowadzenia postepowania, oceny materiaty dowodowego i dokonanych
ustalen faktycznych zaznaczyé nalezy, iz wznowienie postepowania nie jest
instytucjg przewidziang do ponownego prowadzenia kontroli odwotawczej i badania
trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci karnej
wnioskodawcy. Powyzsze byto przedmiotem kontroli instancyjnej Sadu
Apelacyjnego, ktéry rozpoznawat apelacje obroncy skazanego.

Jezeli wnioskodawca uwaza, ze dostrzegane przez niego uchybienia w zakresie
postepowania dowodowego miaty charakter przestepstwa, to aby skutecznie
powotac sie na te okoliczno$¢ w postepowaniu wznowieniowym musiataby wskazac
potwierdzajgcy jg prawomocny wyrok skazujgcy albo orzeczenie zapadie w
postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego z
powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 — 11 k.p.k. lub art. 22 k.p.k.
Ztozony wniosek wydania takich orzeczen nie sygnalizuje.

Co zas sie tyczy kwestii przypisania skazanemu popetnienia przestepstwa w
warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.,, to wniosek skazanego nie bazuje na
zadnych nowych faktach i dowodach nieznanych Sgadom orzekajgcym w jego
sprawie, lecz btednej interpretacji warunkéw stosowania wymienionego przepisu.
Zatem juz tylko na marginesie zauwazy¢ mozna, iz to, ze skazany nie byt wcze$niej
karany za przestepstwo popetnione na tle seksualnym oraz stosowanie przemocy

wobec kobiet i dzieci pozostaje bez znaczenia dla przyjecia kwalifikacji z art. 64 § 1



k.k. W przypadku skazanego podstawg jej przyjecia byto podobienstwo przestepstw
wynikajgce ze stosowania przemocy wobec osoby.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



