Sygn. akt IV KO 100/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 20 grudnia 2018 roku,

w sprawie J. D.,

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 190 § 1 k.k.,

inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi rwnorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 24 pazdziernika 2018r., sygn. akt IXK [...],

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmowié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w K. wptynat akt oskarzenia przeciwko J. D., w ktorym

zarzucono mu popetnienie czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. na szkode
sedziego IX Wydziatu Karnego tegoz Sadu.

Postanowieniem z 24 pazdziernika 2018r. Sgd wtasciwy miejscowo zwrdcit
sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
w trybie art. 37 k.p.k. W uzasadnieniu wskazat, ze swoboda procedowania
w sprawie J. D. przez Sad Rejonowy w K. bylaby skrepowana przez fakt, ze
pokrzywdzona jest czynnym sedzig orzekajgcym w tym Sadzie. Dalej wyrazono
obawe, Ze nieuchronnym jawi sie wywotanie wsréd lokalnej spotecznosci
przekonania o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez Sad
miejscowo wiasciwy. Sad wystepujacy zwrdcit uwage, ze niniejsza sprawa bedzie

implikowata koniecznoS¢ przeprowadzenia czynnosci z udziatem sedzi



pokrzywdzonej, podczas gdy w skfadzie orzekajgcym zasiadaliby sedziowie,
z ktérymi tgczg jg stosunki kolezenskie. Na poparcie przedstawionego stanowiska
dotgczono wnioski sedziow IX Wydziatu Karnego, ztozone w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Inicjatywa Sadu terytorialnie wtasciwego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w K. nie wykazat w sposob wystarczajgcy, ze zachodzity
realne przestanki do zastosowania wyjgtku z art. 37 k.p.k. Postulat przekazania
sprawy innemu sagdowi réwnorzednemu oparto na fakcie, ze pokrzywdzong w
sprawie jest sedzia orzekajgca w Sagdzie wiasciwym miejscowo do rozpoznania
sprawy. Argumentacje wzmocniono decyzjg o wytgczeniu sedzidw w trybie iudex
suspectus (k. 52-68 akt SR). Z ustalen poczynionych przez Sad Najwyzszy
wynikato jednak, ze postanowienia na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w przedmiotowej
sprawie wydano odnosnie 4 sedziéw, podczas gdy w tym samym wydziale IX
orzeka jeszcze 7 innych sedziow (w tym jeden sedzia delegowany do Sadu
Okregowego), co do ktoérych w ogdle nie losowano sprawy od czasu wydania
decyzji o wylgczeniu pozostatych czterech. W polu widzenia nalezato miec¢ takze
fakt, ze w Sadzie Rejonowym w K. funkcjonuje jeszcze jeden —II- wydziat karny, w
ktérym orzeka 7 sedzidw. Jednocze$nie nalezato wskazaé, ze w judykaturze Sgdu
Najwyzszego funkcjonuje ugruntowane stanowisko, iz delegacja na podstawie art.
37 k.p.k. oparta wylgcznie na istnieniu relacji stuzbowych oraz kolezenskich
sedziego pokrzywdzonego czynem zabronionym z innymi sedziami bytaby co do
zasady nie do pogodzenia z zasadg niezaleznosci i niezawistosci sadu.

Powyzsza argumentacja ukierunkowana na wykazanie braku zdolnosci
do bezstronnego rozpoznania sprawy, w ktérej pokrzywdzonym jest inny sedzia,
okazata sie dowolnym twierdzeniem i jako taka wymagata krytyki. Stwierdzic¢
nalezato, ze subiektywne przekonanie o niemoznos$ci rozpoznania sprawy przez
Sad wiasciwy w rozumieniu art. 31 § 1 k.p.k. rzutowatoby na pojawienie sie
watpliwosci w opinii publicznej co do obiektywizmu Sadu [...]. Taki poglad nie mogt
sie ostaC i wptyngC na rozpatrzenie inicjatywy zgodnie z oczekiwaniem
wystepujacego Sgdu. W tym miejscu, na gruncie omawianej sprawy, zyskat
na aktualnosci poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 28 marca

2017r., Il KO 16/17, ze autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby



Sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej ani nie popadaty
w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego
procesu. Tylko stanowcza i konsekwentna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyjac
bedzie ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej wiadzy,
minimalizujgc tym samym  watpliwosci co do bezstronnosci sgddéw
przy rozpoznawaniu przysztych podobnych spraw.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan,

Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



