Sygn. akt IV KO 100/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie K. K.

oskarzonej z art. 258 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2017 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w K.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 kpk

postanowit:
przekaza¢ sprawe, w zakresie dotyczacym K. K., do

rozpoznania Saqdowi Okregowemu w B..

UZASADNIENIE

W czerwcu 2015 r. do Sgdu Okregowego w K. wptyneta obszerna sprawa
wielu oskarzonych oséb, w tym K. K., mieszkajgcej w |.. Z opinii biegtych sgdowych
z zakresu stosownych specjalnosci medycznych wynikato, ze z uwagi na stan
zdrowia nie mogta sie ona stawia¢ na rozprawy do dnia 31 pazdziernika 2016 r.,
wobec czego postanowieniem z dnia 18 stycznia 2016 r. postepowanie karne
wobec oskarzonej zawieszono. Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 r. Sad
Okregowy w K. postepowanie podjgt oraz wydanym w tym samym dniu
postanowieniem o sygn. akt Ill K [...], na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy w zakresie dotyczgcym K. K. (zarzuty z pkt III -

X aktu oskarzenia) do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu — Sagdowi



Okregowemu w B.. Wskazat, powotujgc sie na szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego, ze przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci w sytuaciji, gdy
aktualny stan zdrowia oskarzonej sprawia, ze niemozliwy jest jej udziat w rozprawie
prowadzonej w K., jednak dopuszcza udziat oskarzonej w rozprawie prowadzonej
niedaleko od miejsca je] zamieszkania, tj. w B.. Stwierdzita to biegta lekarz w
kolejnej sporzadzonej opinii, w szczegdlnosci wskazata, ze odbywanie przez K. K.
podrozy w aktualnym stanie zdrowia mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla jej zycia i
postulowata rozwazenie przeniesienia procesu do sgdu potozonego najblizej
miejsca jej zamieszkania. Sgd Okregowy w K. zwrdcit uwage, ze przekazaniu
sprawy innemu sgadowi nie sprzeciwia sie obowigzujgce od 1 lipca 2015 r.
brzmienie art. 374 k.p.k., bowiem prawem oskarzonej jest uczestnictwo w
rozprawach i obrona swoich racji, jak tez, ze Sad Najwyzszy wydat juz
postanowienia, ktérymi na podstawie art. 37 k.p.k. sprawy dwoch innych
oskarzonych przekazat do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Bydgoszczy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Whniosek Sadu Okregowego w K. o przekazanie sprawy, w zakresie
dotyczacym K. K., do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu zastuguje na
uwzglednienie. Wypadato bowiem podzieli¢ poglad tego Sadu, ze w sytuacji, gdy
biegta wiarygodnie stwierdzita, iz z uwagi na stan zdrowia oskarzona nie moze
podejmowac podrézy, nalezy rozumiec, ze diugotrwatych (I. od K. dzieli ponad 300
km), a z uwagi na charakter sprawy podrézy wielokrotnych, natomiast jest w stanie
uczestniczy¢ w rozprawie prowadzonej mozliwie blisko miejsca zamieszkania, w
tym wypadku w Sadzie Okregowym w B., dobro wymiaru sprawiedliwosci
przemawia za przekazaniem sprawy do rozpoznania temu Sgdowi. Jest bowiem w
interesie wymiaru sprawiedliwo$ci odstgpi¢ od zasady rozpoznania sprawy przez
sad miejscowo wtasciwy, gdy umozliwi to przystgpienie do rozpoznania sprawy K.
K., co w innym razie prawdopodobnie przez dtugi jeszcze czas nie bytoby mozliwe.
W takim zas wypadku wazny postulat ustawy procesowej rozstrzygniecia sprawy w
rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.) nie bytby zrealizowany. Takie samo
stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt w analogicznej sytuaciji, tj. gdy zty stanu zdrowia
uniemozliwiat odbywanie dtuzszych podrozy wspétoskarzonym P. M. oraz J. M., i

na podstawie art. 37 k.p.k. przekazat ich sprawy do rozpoznania Sadowi



Okregowemu w B. (postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 r., IV KO 91/15 oraz
postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r., IV KO 26/16).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



