Sygn. akt IV KO 100/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie P. U. O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 grudnia 2013 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w K.

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy w K. wystgpit
do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy P. U. O., oskarzonego o przestepstwo
z art. 270 § 1 k.k., innemu sgdowi réwnorzednemu. Jako przestanke, ktéra —
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci — przemawia za przekazaniem sprawy
innemu sgdowi, wskazat trudnosci zwigzane z doprowadzeniem oskarzonego,
obecnie przebywajgcego w Strzezonym Osrodku dla Uchodzcéw w P., na rozprawe

do sgdu miejscowo wtasciwego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest zapatrywanie, ze
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, o jakim mowa w art. 37 k.p.k. przemawia za
przekazaniem sprawy innemu, niz miejscowo wiasciwy, sgdowi rownorzednemu
rowniez wtedy, gdy wymaga tego potrzeba szybkiego przeprowadzenia i
zakonczenia procesu karnego, ktory okazuje sie mato realny bez odejscia od
zasady wiasciwosci miejscowej sgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
stycznia 2006 r., Il KO 48/04, OSNKW 2006, z. 2, poz. 23).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Wobec cofniecia
przez oskarzonego zgody na wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy (o$wiadczenie obroncy oskarzonego - k. 104) sprawa ta podlega
rozpoznaniu na rozprawie, na ktorej obecnos¢ oskarzonego jest obowigzkowa.
Rozpoznanie sprawy wymaga wiec doprowadzenia oskarzonego, obecnie
przebywajgcego Strzezonym Os$rodku dla Uchodzcéw w P., do Sgdu Rejonowego
w K.. Nie wchodzi przy tym w rachube uprzednie przeniesienie oskarzonego
do innego tego typu osrodka, potozonego blizej sgdu wiasciwego miejscowo, gdyz
takich placéwek w poblizu tego sgdu nie ma (k. 108). W tej sytuacji pozostaje
doprowadzenie oskarzonego na rozprawe bezposrednio w P.. Odlegtos¢ pomiedzy
tymi miastami wynosi 343 km, a podréz w jedng strone zajmuje nie mnigj
niz 4 godziny.

Racje ma przeto Sad wystepujgcy z inicjatywg, ze kazdorazowe
doprowadzenie oskarzonego na rozprawe (bo rzeczywiscie nie da sie wykluczyc
procedowania na kilku terminach) pociggatoby za sobg znaczne koszty, bytoby
ucigzliwe rowniez dla oskarzonego oraz przedtuzatoby postepowanie. Natomiast
niedogodnosci tych mozna unikngé przekazujgc sprawe do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w P.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze okre$lona w art. 37 k.p.k.
przestanka przekazania niniejszej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu zostata
spetniona.

Dlatego nalezato postanowi¢ jak na wstepie.
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