Sygn. akt IV KO 100/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie S. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 270 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w K.

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 kpk

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 grudnia 2012 r. Sgd Rejonowy w K. wystgpit do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy S. P., oskarzonego o przestepstwo z art. 270 §
1 k.k. i in. innemu sgdowi rownorzednemu, tj. Sgdowi Rejonowemu w M. Jako
przestanke, ktéra — z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci — przemawia za
przekazaniem sprawy temu Sgdowi, wskazat zty stan zdrowia oskarzonego, co
uniemozliwia mu uczestniczenie w czynnosciach procesowych w sgdzie miejscowo
wiasciwym i w konsekwencji przeprowadzenie i zakonczenie procesu karnego
przez ten sad.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest zapatrywanie, ze

dobro wymiaru sprawiedliwosci, o jakim mowa w art. 37 k.p.k. przemawia za



przekazaniem sprawy innemu, niz miejscowo wiasciwy, sgdowi réwnorzednemu
rowniez wtedy, gdy wymaga tego potrzeba szybkiego przeprowadzenia i
zakonczenia procesu karnego, ktory okazuje sie mato realny bez odejscia od
zasady wtasciwosci miejscowej sgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
stycznia 2006 r., 11 KO 48/04, OSNKW 2006, z.2, poz.23).

Z takg sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Postepowanie
jurysdykcyjne w tej sprawie (po uchyleniu pierwszego wyroku) rozpoczeto sie w
kwietniu 2012 r. Oskarzony brat w nim aktywny udziat, stawiajgc sie na kolejnych
terminach rozprawy. Jednak w dniu 29 czerwca 2012 r. doznat zawatu miesnia
sercowego. Jak wynika z przeprowadzonej przez sad wtasciwy w listopadzie 2012
r. opinii biegtego kardiologa, oskarzony cierpi na chorobe niedokrwienng serca, jest
po przebytym zawale miesnia sercowego, przeszedt zabieg kardiochirurgiczny w
postaci pomostowania naczyn wiencowych w krgzeniu pozaustrojowym, cierpi na
nadcisnienie tetnicze. Bedzie zdolny do udziatu w czynnosciach procesowych w
lutym 2013 r. — po zakonczeniu rehabilitacji sanatoryjnej. Z opinii tej wynika
ponadto, ze jest celowa — biorgc pod uwage catos¢ obrazu klinicznego stanu
zdrowia — zmiana miejsca prowadzenia procesu i przeniesienie go do sgdu w
miejscu zamieszkania oskarzonego.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze rowniez wiek oskarzonego (72
lata) oraz odlegtos¢ od miejsca zamieszkania oskarzonego do siedziby sadu
witasciwego (ok. 150 km), stwierdzi¢ nalezy, ze okre$lona w art. 37 k.p.k.
przestanka przekazania niniejszej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu zostata
spetniona. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze stawiennictwo oskarzonego i udziat w
rozprawie w sgdzie w miejscu jego zamieszkania bedzie, w swietle powotanej
opinii, mozliwe.

W tym stanie rzeczy dobro wymiaru sprawiedliwo$ci przemawia za
przekazaniem sprawy oskarzonego S. P. do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
M.

Dlatego nalezato postanowic¢ jak na wstepie.



