IV KO 10/26

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie R.Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 24 lutego 2026 r.

wniosku skazanego R.Z.: sygnalizujgcego koniecznosé

wznowienia z urzedu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz wnioskujgcego o wznowienie -
na podstawie art. 540 k.p.k. - postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. Il AKa 637/19

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku — Biatej

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. Ill K 133/18,

na podstawie art. 542 § 4 k.p.k. art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ wznowienia postepowania z
urzedu;
2. odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z

powodu oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany we wniosku o0 wznowienie zasygnalizowat zaistnienie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sktadu sgdu pierwszej
instancji w postaci udziatu w tym sktadzie SSO X.Y. powotanej na urzad sedziego

sgdu okregowego w postepowaniu konkursowym z udziatem KRS uksztattowanej w
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trybie ustawy z 2017 r., a wiec organu, ktory w Swietle orzecznictwa sgadow
krajowych jak i miedzynarodowych nie spetnia standardu organu konstytucyjnego
niezaleznego od wiadzy publicznej. Podniost rowniez, Zze cate postepowanie
prowadzone w pierwszej instancji przez tzw. neo — sgad naruszato zasady
postepowania sprawiedliwego i obiektywnego, jak tez prawa do obrony i swobodne;j

oceny dowododw.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Analiza wniosku skazanego, w zakresie sygnalizacji koniecznosci wznowienie z
urzedu prawomochie zakonczonego postepowania sgdowego, z powodu
zaistnienia na poziomie sgdu pierwszej instancji uchybienia w postaci nienalezytej
obsady sktadu tego sadu, przeprowadzona w pfaszczyznie zarzutow kasaciji
obroncy skazanego wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
31 stycznia 2020 r, sygn. Il AKa 637/19, pozwolita na uznanie, ze w tych realiach
procesowych rozstrzyganie w kwestii wznowienia postepowania z urzedu jest
niedopuszczalne. Z uwagi na koniecznos¢ rozwazenia rowniez zasadnosci wniosku
0 wznowienie w zakresie drugiej wskazanej w nim podstawy wznowienia, celowe
byto podjecie decyzji co do obu wskazanych podstaw wznowienia w formie

postanowienia.

Zgodnie z trescig art. 542 § 4 k.p.k. wznowienie postepowania nie moze nastgpic¢ z
przyczyn wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. — a na przyczyne wskazang w tym
przepisie powotuje sie skazany - jezeli byly one przedmiotem rozpoznania w trybie

kasacji.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2021 r., IV KK 291/20 o
oddaleniu kasacji obroncy skazanego zostata rozwazona kwestia — podnoszona w
kasacji - zaistnienia nienalezytej obsady sktadu sgdu pierwszej instancji w postaci
udziatu w nim SSO X.Y. Sgd Najwyzszy w tym postanowieniu stwierdzit, ze wobec
tego, iz uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej i Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20
wskazujgca warunki uznania sktadu sgdu powszechnego jak nienalezytego w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uznata, ze wyktadnia wtasnie tego przepisu
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nie ma zastosowania do orzeczeh wydanych przez sgady przed dniem podjecia
uchwaty, to wobec wydania wyroku w sprawie skazanego na poziomie sgdu
pierwszej instancji w dniu 5 wrzesnia 2019 r., kwestia obsady tego sgdu nie moze
stanowi¢ podstawy stwierdzenia zaistnienia tzw. bezwzglednej przyczyny

odwotawczej o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Co do wskazanej we wniosku drugiej podstawy wznowienia opartej o tres¢ art. 540
k.p.k. podnies¢ nalezato, ( majgc na uwadze tres¢ wniosku) ze na tej podstawie
prawnej mozna zgda¢ wznowienia postepowania jezeli w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia ( art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.) albo po
wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze
skazany nie popetnit przestepstwa albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze ( art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.). Czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt
1 k.p.k. musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Zze
orzeczenia takie nie moze zapasc¢ z powodu przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt
3-11 lub w art. 22.

Skazany we wniosku poza powotfaniem sie na przepis art. 540 k.p.k. nie podnidst
zadnych okolicznosci, wskazujgcych na ustalenie popetnienia przestepstwa w
zwigzku z zakonczonym postepowaniem. Nie wskazat tez nowych faktéw lub
dowodow prowadzgcych do ustalenia o niepopetnieniu przestepstwa. Zamiast tego
poprzestat na wskazaniu jako naruszonych przez sgd pierwszej instancji zasad:
obiektywizmu, prawa do obrony i swobodnej oceny dowodow, nie uszczegotawiajgc
na czym te naruszenia miatyby polega¢. W kontekscie tak sformutowanego wniosku
podnies¢ nalezato, ze wskazane naruszenia zasad procesu karnego, jezeli
rzeczywiscie mialty miejsce powinny by¢ przedmiotem sSrodkéw zaskarzenia
formutowanych w toku postepowania jurysdykcyjnego, a nie w toku postepowania o
wznowienie. W tym kontekscie wskaza¢ nalezato, ze w apelacji obroncy
skazanego nie podnoszono naruszenia tych podstawowych zasad procesu, a
kwestionowano jedynie okolicznosci podmiotowe w zakresie przyjetej w wyroku

postaci zamiaru i niewspotmiernosci orzeczonej kary.
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Majgc te okolicznosci na uwadze, stwierdziC nalezato, ze wstepna analiza tak
sporzadzonego wniosku o0 wznowienie w zakresie drugiej wskazanej w nim
podstawy wznowienia, daje podstawy do zakwestionowania skutecznosci
procesowej tego wniosku, ktéry w takim ksztatcie nie moze obiektywnie

doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczen zapadtych w sprawie skazanego.

Zatem taki wniosek jako oczywiscie bezzasadny musiat spotykaC sie z
odmowg przyjecia. Poniewaz argumentacja skazanego nie byta trafna,
jednoczesnie odmdwiono mu przyznania obrohcy z urzedu dla sporzadzenia i

whniesienia w jego imieniu wniosku o wznowienie postepowania.
Z tych powodow orzeczono jak na wstepie.
{wB}
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