IV KO 10/25

ZARZADZENIE

Dnia 2 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie skazanego K.B.

w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 5 wrzesnia 2023 r. sygn. akt || AKa 111/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 23 marca 2023 r. sygn. akt Il K 147/22

zarzadzit:
1) wobec ztozenia przez obronce z urzedu opinii o braku podstaw
do wznowienia postepowania sprawe zakresli¢ w repertorium KO
jako zalatwiong w inny sposoéb;
2) o powyzszym powiadomi¢ skazanego z pouczeniem, iz
przystuguje mu prawo ustanowienia obroncy z wyboru, celem

ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2023 roku, sygn. akt Il K 147/22, Sad Okregowy
w Olsztynie uznat K.B. za winnego popetnienia czynu z art. 153 § 3 k.k. i wymierzyt
mu kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Po przeprowadzeniu kontroli instancyjnej Sgd
Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2023 roku, sygn. akt Il AKa
111/23, zmienit powyzsze orzeczenie w ten sposob, ze wymierzong oskarzonemu

kare ztagodzit do 12 lat pozbawienia wolnosci.
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Pismem z dnia 10 stycznia 2025 roku skazany wnidst o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania. Do akt
sprawy ztozyt takze dalszg korespondencje, w ktorej wskazywat na swojg
niewinnosc.

Zarzgdzeniem z dnia 14 marca 2025 roku skazanemu wyznaczono obronce
z urzedu w osobie adw. J.S. celem sporzadzenia wniosku o0 wznowienie
postepowania lub wydania opinii o braku ku temu podstaw. Po dokonaniu analizy
akt sprawy, obronca przedtozyta opinie o braku podstaw do wznowienia
postepowania. Opinia ta uznana zostata za rzetelng, mogacag stanowi¢ podstawe
do podjecia czynnosci zwigzanych z dalszym biegiem postepowania.

Na tle powyzszych okolicznosci zgodzi¢ nalezy sie z przyjetym w doktrynie
pogladem, ze w przypadku gdy obronca lub petnomocnik wyznaczony z urzedu na
wniosek strony nie stwierdzit podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania, postepowanie w przedmiocie wznowienia ulega zakonczeniu. Nie
jest w realiach sprawy zasadne traktowanie pisma skazanego o wyznaczenie mu
obroncy z wurzedu, czy tez dalszej jego korespondencji, jako osobiscie
sformutowanego wniosku o wznowienie. Nie ma wobec tego potrzeby ponownego
wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia braku wniosku przez sporzgdzenie go
przez przedstawiciela procesowego wyznaczonego z wyboru, skoro wczesnigj
ztozyt wniosek o wyznaczenie go z urzedu i takowy =zostat wyznaczony.
Zakonhczenie postepowania w przedmiocie wznowienia z chwilg przyjecia przez sad
opinii 0 braku podstaw do wznowienia nie zamyka wnioskodawcy dostepu do tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (w przeciwienstwie do kasacji z uwagi na
termin do jej wniesienia), gdyz wnioskodawca moze ztozy¢ ponowny wniosek o
wznowienie, gdy ustanowi przedstawiciela procesowego z wyboru (D. Swiecki [w:]
B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom Il. Art. 425-673, wyd. VII, Warszawa 2024,
S. 713; H. Kuczynska [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepisow, red. D. Szumito-Kulczycka, LEX/el. 2022, art. 545, teza 17).

Wobec powyzszego nalezato zarzgdzi¢ jak na wstepie.

[WB]



IV KO 10/25

[a.4]



